2.2. Kognitionen und Gefiihle: zwei wesentliche Perspektiven in der Bezie-
hungswirklichkeit

Im Rahmen sprachwissenschaftlicher und kultureller Forschungen spielen die
Kognitionen bis heute eine bevorrechtigte Rolle, um menschliches Verhalten auch
auf der Kommunikations- oder Beziechungsseite zu analysieren. Innerhalb des
Spektrums solcher Forschungen ragt mit der Ethnomethodologie ein Ansatz
heraus, der in seiner Tendenz meinem Anliegen nahekommt, die Unschérfen von
Beziechungen in ihrer Bedeutung fiir kommunikative Prozesse und Fragen der
Objektivierung ndher zu erfassen. Insbesondere durch Arbeiten von Garfinkel
(1984) sind Fragen der Kognition in den Alltagsbeziigen des normativen, sozialen
Lebens rekonstruiert worden. Ich will dazu einige ausgewihlte Punkte aufnehmen
und nennen, die ich recht frei interaktionistisch-konstruktiv deute:

Die soziale Welt ist fiir Garfinkel und andere Ethnomethodologen zwar um
Normen herum aufgebaut, aber die Akteure in dieser Welt haben sich keinesfalls
bloB an vorgegebene Muster anzupassen. Sie miissen im Gegenteil kompetent
agieren, weil sie in Alltagssituationen eine soziale Organisationsfdahigkeit ent-
wickeln miissen, die Interaktionen sowohl verstindlich als auch zurechenbar ge-
stalten.

Die Verstindlichkeit ist eingebunden in gemeinsame normative Erwartungen, die
soziale Kontexte bestimmen, und in ein Hintergrundwissen, das als kognitive
Voraussetzung die angemessene Interpretation solcher Kontexte mit bedingt.
Dabei ist es entscheidend, dass verschiedene Kulturen sehr unterschiedliche
Interpretations- und Erwartungsschemata erzeugen. In einer Kultur aber miissen
die Interaktionsteilnehmer sich wechselseitig eine gewisse Kenntnis dieser
Schemata zuschreiben, um eine hinreichende Zurechnungsféhigkeit zu erzielen.
Wie aber erlernt man diese Interpretations- und Erwartungsschemata?

Die Ethnomethodologie gibt zu, dass sie sowohl verborgen als auch unformuliert
weitergegeben werden. Hier bieten sich unscharfe Beobachtungsbedingungen an:
Intuitives Verstehen, stillschweigende Routinen, implizites Wissen, projektive
Ubertragungen, unterstellte Relevanz usw.

Fiir den interaktionistischen Konstruktivismus ist dies keine Uberraschung. Der
Wechsel von einer engen Beobachtungsdefinition kognitiver oder normativer oder
sozialer Vorstellungen in die Beziehungswirklichkeit, d.h. in die Alltagspraktiken,
die singuldren Ereignisse von Beziehungen, die spezifischen Passungsformen
solcher Beziehungen erzwingen die Aufgabe eindeutiger Erwartungen und Inter-
pretationen, aber sie zeigen auch, dass dies mit einem Problem der Zurechnungs-
fahigkeit im Sinne von herzustellender Normalitdt in einer Verstdndigungs-
gemeinschaft verbunden ist. Woran messen wir solche Zurechnungsfahigkeit in
aller Regel? In den Beziehungen haben wir uns zu rechtfertigen, dass das, was wir
tun, den Regeln der Beziehungen entspricht. Insbesondere Regelverletzungen bei
einschldgigen normativen Erwartungen und Interpretationen fithren in den meisten
Féllen zu Sanktionen, die in unterschiedlichen Abstufungen (von der ablehnenden
Geste bis hin zur Bestrafung) durchgefiihrt werden. In den sozialen Praktiken
entwickeln sich hierbei Routinen oder noch verfestigter Institutionen, die die
normativen Zwénge sowohl als Erwartung wie als Hintergrund entfalten (vgl.
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weiterfiihrend Kapitel 1V.3.3.1.1). Dennoch koénnen sie nicht vollstindig
garantieren, dass das Subjekt sich an die normativen Erwartungen hélt oder wie es
seine Haltung spezifisch an die jeweiligen Situationen mit Kompetenz angleicht,
abwandelt, verdndert. Dies liegt an der interaktiven Kompetenz selbst, die die
Ethnomethodologie zumindest auf der symbolischen Seite wie ich anerkennt: Die
Handlungen der Akteure werden immer im Blick darauf zugerechnet, wie Andere
diese wahrnehmen und bewerten. Dabei erscheint ein zirkuldres Verhéltnis, das
die Zurechnungsfahigkeit von vornherein in eine antizipierte Wirkung der eigenen
Handlungen im Blick auf die Wahrnehmung durch Andere richtet. Dieses
zirkuldre Handlungsmodell verdndert die Rechenschaftspflichten des Subjekts. Es
kann sich in seinen Handlungen jetzt dadurch rechtfertigen, dass es die Anderen
reflexiv oder intuitiv vorbedacht hat. Dabei spielen die kulturell-situativen Regeln
eine entscheidende Rolle. Aber dies sind keine Regeln, die von aullen an den
Akteur herangetragen werden, sondern Regeln, die sich in seinen Prozeduren
selbst formen, modifizieren, verwirklichen. Eine interaktionistisch-konstruktive
Sicht auf Alltagsbeziehungen betont ganz entschieden, dass die Akteure ihre
Wirklichkeit re/de/konstruieren, wobei die Prozeduren, in denen dies geschieht,
als Grundlage von Zurechnungsfdhigkeit herangezogen werden miissen.

Die Begriindungsreichweite der Subjekte in sozialen Handlungen variiert aller-
dings erheblich. Dies liegt schon daran, dass es keine regelgeleitete Instanz gibt,
die gesellschaftliche Normen eindeutig und fiir alle Situationen instruktiv ver-
mitteln konnte. Aus konstruktivistischer Sicht sehe ich ohnehin die Unmoglich-
keit, dem Subjekt alle Konstruktionen zu verordnen. Mit Garfinkel teile ich die
Auffassung, dass soziale Situationen durch die Tétigkeiten der Akteure selbst erst
hergestellt werden, so dass die Prozeduren umfangreicher als die allgemeinen
normativen Regeln sind. Regeln sollen fiir moglichst alle Fille gelten, aber dieses
,Hfur alle Falle* schlieBt eben auch ein, dass Erwartungs- und Interpretationsarbeit
von den Akteuren verlangt wird, um situationsspezifisch zu agieren. Dies gilt vor
allem auch deshalb, weil es selbst sehr unscharfe, mehrdeutige, zweifelhafte, un-
vollstdndige, ambivalente Normen gibt. Dies macht die Lebendigkeit sozialer
Beziehungen aus: Es ist nie vollstindig und eindeutig abzusehen, wie in Inter-
aktionen gesellschaftliche Praktiken, Routinen und Institutionen sich entwickeln
und verdndern. Allerdings gibt es unterschiedliche Beharrungsmomente, die von
den vereinzelten Praktiken zu den schon schwerfélligeren Routinen bis zu den oft
starren Institutionen zunehmen.

Aus einer kognitiven Perspektive dienen dialogische Verhandlungen der Akteure
dazu, die erwarteten Regeln zu interpretieren und je nach Situation auch Neu-
deutungen zu entwerfen. Dies betrifft nicht nur Regeln, sondern alle Inhalts- und
Beziehungszuschreibungen. Gerade auf der Inhaltsseite sind deshalb viele Be-
griffe abstrakt und von hoher Deutungsdehnbarkeit. Dies ermoglicht situative
Spielrdume und verdnderte Nutzungen im Gebrauch der Sprache. In der Lebens-
welt miissen die Kontexte mit ihren feinen Nuancen zwischen verschiedenen Ver-
standigungsgemeinschaften dabei subtil angeeignet werden, wenn man mit seinen
Wahrnehmungen und AuBerungen nicht fehl gehen will. Hier benétigen wir eine
Beobachtertheorie, die ich allerdings nicht wie die Ethnomethodologie vorrangig
auf Sprecher und Horer konzentrieren will. Ethnomethodologisch betrachtet ge-
schieht zwischen Sprecher und Horer folgendes: In der Interpretation sind beide
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auf Zusammenarbeit angewiesen. Wenn jemand spricht, dann muss er sich darauf
verlassen, dass der Horer seine Interpretationsarbeit leistet, um alle situativen
Nuancen im Blick auf die Mitteilungen zu erfassen. Hierbei ist sehr kontext-
sensibel vorzugehen, weil Ablehnungen mehr Aufwand fiir die Zusammenarbeit
verlangen als Annahmen. Die Zusammenarbeit ist dann meistens unkompliziert,
wenn Einverstindnis herrscht. Bei Ablehnungen gehen die Akteure oft so vor,
dass Einschrinkungen oder Abschwichungen vorgenommen werden — die so-
genannte Hoflichkeit —, um eine weitere Zusammenarbeit nicht zu gefidhrden. In
der neueren, konstruktivistisch orientierten Kommunikationstheorie hat man diese
Interpretationsarbeit stark differenziert, indem man verschiedene Verhaltens-
strategien (Annahme, Abweisung, Entwertung, Symptombildung) oder Seiten der
Mitteilungen auf der Seite des Sprechers und Horers feststellte: Inhaltsbezug,
Beziehungsbezug, Appellfunktion und Selbstkundgabe sowohl auf Seiten des
Sprechers wie auf Seiten des Horers gehen hier ein zirkuldres Wechselspiel ein
(vgl. Reich 2005, Kap. 2). Ebenso hat man Eigenschaften insbesondere des Horers
zu differenzieren versucht, die die Interpretationsarbeit erleichtert und als aktives
Zuhoren bezeichnet werden. Der Horer signalisiert hier dem Sprecher den Fort-
schritt seiner Interpretationen durch Feedback im nonverbalen und verbalen Be-
reich. Aber diese Beschreibung gilt nicht nur fiir Sprecher und Hoérer, sondern im
Grunde fiir alle kommunikativen Handlungen.

Sehen und Gesehen werden ist eine andere groe Gruppe von Handlungen, in
denen die hier beschriebenen Mechanismen deutlich zu beobachten sind. Was bei
Garfinkel aber nicht hinreichend beachtet wird, sind die Aspekte imaginérer
Kommunikation. Auch hier wirken die Leistungen von Sprecher und Horer, von
ego und alter ego zusammen, und gerade in diesem Bereich wird oft eine Grund-
lage flir Missverstehen oder fiir Grenzen des Verstehens gelegt, die den
kognitiven Bereich {ibersteigen.

Was nun die Rolle der Kognitionen betrifft, so dienen sie als allgemeine, abstrakte
Strukturen, die in Situationen durch ,lokale Partikularisierungen* re/de/kon-
struiert werden. Die Rekonstruktion fiigt ihnen einen scheinbar invarianten Sinn
zu, die Konstruktion betont das lokale, singuldre Ereignis des Akteurs, das
Varianten einbringt, die Dekonstruktion kann beide Seiten bekdmpfen und auf ein
neues Niveau der Beobachtung heben. Diese Moglichkeiten operieren fiir
Garfinkel liberwiegend zwischen Struktur und Kontext. Die Strukturen schreiben
gesellschaftlich sanktionierte Erwartungen und Interpretationen von Normen vor,
die von kompetenten Akteuren kontextsensibel, d.h. interaktionsbezogen und
lokal-partikular, umgesetzt werden. Die Kontextsensibilitét schlieBt nicht nur die
Inhaltsseite, sondern insbesondere auch die Beziehungsseite ein. In der Wechsel-
wirkung von Beschreibung einer Struktur und Kontextualisierung wird ein kon-
struktiver Vorgang erkennbar, denn Garfinkel betont, dass im Prozess eine
Passung erkennbar wird, die durch die praktischen Erfordernisse der Akteure
selbst veranderlich ist. Hier ist nichts fiir die Ewigkeit gemacht, sondern stetiger
kultureller und sprachlicher Verdnderung unterworfen.

Andererseits begrenzen Kognitionen eine mogliche Instabilitit und Unzu-
rechnungsfahigkeit von Interaktionen dadurch, dass die Zusammenarbeit der
Akteure in der Kommunikation kulturell vorgeprégt ist. In der westlichen Kultur
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wird hier z.B. in der Kommunikation ein gewisses Abwarten, eine zuhdrende Ge-
duld verlangt, die nicht schon bei den ersten Worten zu wilden Aktionen tendiert.
Bevor Verdnderungen einsetzen, bedarf es hier der Kldrung, der umfassenden
Uberlegung und Abwigung von Vor- und Nachteilen. Diese Begrenzung kann bis
hin ins Konservative treiben, indem die Regeln fiir Praktiken, Routinen und
Institutionen moglichst starr gehalten werden. Die Legitimation einer solchen
Starre wird meist in Objektivationen einer engeren Beobachtungswelt gesucht,
weniger in den Praktiken der Beziehungswirklichkeit. Werden diese Normierun-
gen auf die Beziehungen {ibertragen, dann darf nicht sein, was nicht sein kann.

Fiir Garfinkel gibt es viele rationale Eigenschaften praktischer Tétigkeiten. Dazu
zdhlen z.B. Leistungsfahigkeit, planvolles Vorgehen, Kohédrenz im Handeln, Re-
prasentativitdt, Verstidndlichkeit, Konsistenz, Klarheit, Tiichtigkeit, klare Beweis-
kraft, treffsichere Berichte, angemessene Beweise. Aber diese kognitiven Aspekte
sollen nicht bewertet werden, weil es dem beobachtenden Forscher nur um
neutrale ethnomethodologische Beschreibungen von Tétigkeiten und Rechen-
schaftsberichten der Akteure geht, deren Angemessenheit allein im Kontext der
Selbstbeobachter entschieden wird. Der Fremdbeobachter sammelt und staunt.
Aber kann er dies so neutral, wie wir es erwarten? Ist er nicht auch Teil einer Ver-
staindigungsgemeinschaft, vielleicht sogar der gleichen, die er neutral beschreiben
will? Hier beziehe ich eine Gegenposition: Der Fremdbeobachter re/de/konstruiert
mit seinen Beobachtungen nie aus einer neutralen Position, sondern ist immer
schon in den Kontext, der zur Beobachtung angeboten steht, zirkuldr verwoben.
Dies zeigen gerade die von Garfinkel herausgestellten Beobachterbegriffe sehr
deutlich. Warum diese und keine anderen? Warum eine Konzentration auf
rationale Eigenschaften in praktischen Diskursen und nicht auf andere? Schon die
Heterogenitit der Beobachterinteressen in einer Kultur (ganz abgesehen von
unterschiedlichen interkulturellen Vorannahmen) verhindert jegliche Neutralitit.
Deshalb haben wir die jeweiligen Beobachter und ihre Interessen- und Macht-
lagen bei jeder Beobachtung dekonstruktiv zu bedenken.

McCarthy (1993, 263 ff.) lehnt die Neutralititsthese aus anderen Griinden ab. Fiir
ihn liegt die einseitig herausgestellte Bedeutung Garfinkels vor allem darin, dass
er gegeniiber einer moglichen Kontingenz von Welt deren Objektivitit nicht ver-
lieren will. ,, Kurz, die Objektivitdt der realen Welt — die Grundlage unserer ko-
operativen Tatigkeiten — ist eine konstante Voraussetzung und zugleich eine fort-
wihrende Leistung der alltidglichen Interaktion. (Ebd., 265) Im Anschluss an
Pollner (1987) betont er die intersubjektive Verfiigbarkeit iiber eine unabhingige
Realitit, die wir wahrnehmen und erfahren und die uns zu einer kohirenten Dar-
stellung von Realitdt fiihrt. Treten hier Diskrepanzen auf, so werden sie riickfiihr-
bar z.B. auf Wahrnehmungsfehler (schlechte Sicht, materielle Hindernisse,
optische Téduschungen, Halluzinationen), auf Interpretationsfehler (mangelnde
Erfahrung, beschrinkter Blickwinkel, unvollstindige Information) oder Fehler in
der Berichterstattung (Unklarheiten, Ungenauigkeiten, Liigen). Aber alle diese
Fehlermoglichkeiten dndern nichts grundlegend an der Erwartung, in der Inter-
aktion normativ eine einheitliche und giiltige Welt aufrecht zu erhalten. ,,Wenn
tatsdchlich gegebene Darstellungen von diesem Ideal abweichen, dndern wir nicht
die objektive Welt, sondern diese Darstellungen.” (McCarthy 1993, 265) Zwar
gibt es unterschiedliche Teilnehmer an Interaktionen, die immer zugleich Be-

70



obachter sind (ebd., 324), aber diese dridngen in argumentativer Auseinander-
setzung eben darauf, ein Publikum nach dem anderen zu {iberzeugen, bis sich die
verniinftigen Argumente durchgesetzt haben (ebd., 271). Hier erscheinen letztlich
die besseren Griinde, die die Griinde von Anderen besiegen. Das letzte Publikum,
das sich dessen als Offentlichkeit sicher ist, kann ,kraft seiner einzigartigen
Kompetenz einleuchtend die Vertretung iibernehmen fiir das ,universale
Auditorium* aller rationalen Wesen, die diese Angelegenheit beurteilen konnen.*
(Ebd. , 272) Wird dieser Anspruch aufgegeben, dann gehen unbedingte Wahr-
heitsanspriiche verloren, und es ergibt sich ein bloBes Meinen: Ich meine/du
meinst, wir meinen/ihr meint, ohne dass ein tatsdchlicher wissenschaftlicher Fort-
schritt noch méglich wire.

Mit dieser Argumentation haben wir es immer wieder zu tun, wenn wir dagegen
die geschilderten Kriankungsbewegungen und eine konstruktivistische Be-
trachtungsweise setzen, die sich vor Universalien hiitet. Fiir einen universalen
Anspruch im Bereich der Kognitionen sehe ich aber keinerlei Anlass. Allein
schon die strapazierte kognitiv-rationale Realitit da drauBBen, die es objektiv flir
alle gleich geben soll, ist ein Konstrukt, das McCarthy blo3 normativ einsetzen
kann, um seine iiberfrachteten Erwartungen zu realisieren. Die Beziehungswirk-
lichkeit ist nun aber insbesondere ein Ort der Wahrnehmung und Handlung von
Beobachtern, Teilnehmern und Akteuren, in dem diese Uberfrachtung keineswegs
gelten kann. Dies gesteht auch Habermas zu, wie wir noch spiter diskutieren
werden. Gerade in der Beziehungswirklichkeit setzen sich nicht immer die
rationaleren Griinde als die besseren durch. Welcher Beobachter soll denn hier
auch einen privilegierten Zugang zur Objektivitit da drauBBen haben? Wenn aber
dieses Erkenntnisprivileg hochster Rationalitdit nur noch fiir Blicke auf eine
objektive Welt gelten soll, in der wir Geltungsanspriiche allgemeinster Art iiber-
priifen, dann bleibt die Frage nach den Praktiken, in denen dies iiberhaupt ge-
schehen kann.

Garfinkel und andere Ethnomethodologen sind hier bedeutend vorsichtiger. Es
sind die menschlichen Praktiken selbst, die interaktiven Verhéltnisse, die das
generieren, was als wahr und objektiv gilt. In den Kognitionen selbst aber sind
weniger die rationalen als vielmehr die méchtigen, mit der Pragmatik der ge-
sellschaftlichen Gruppeninteressen verbundenen Malistibe jene, die als hdchste
Rationalitdt auf jeweiliger Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung erscheinen.
Gerade dies zeigen Kulturvergleiche in auffilliger Weise. Und von dieser Kréin-
kung geht auch der interaktionistische Konstruktivismus prinzipiell aus. Damit
stellt sich mir das Problem einer rationalen Zurechnungsfahigkeit immer nur in
den mehr oder minder kontingenten Kontexten von Verstdndigungsgemein-
schaften, deren Universalismus eine iiberfrachtete Fiktion ist, wenn ich auf
Praktiken in der Gegenwart sehe. Bei McCarthy erscheint die Gefahr eines letzten
Besserwissers, der seine Theorie als die eines letzten universalen Auditoriums
versteht, auch wenn es kaum ein Publikum (auBlerhalb elitdrer akademischer
Kreise) gibt, das solche Letztbegriindungen noch versteht. Im Rahmen des
Kapitels IV werde ich diese Problematik noch einmal weiterfithrend aufnehmen.
Wechseln wir nun vom kognitiven Beobachtungsfeld zu den Gefiihlen. Be-
ziehungen spielen sich nie nur kognitiv, d.h. als Schematisierungen im Rahmen
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von Zeichenprozessen, als sprachliche Vermittlungen oder Assoziations- und
Denkvorgénge ab. Beziehungen sind vielmehr — und dies in Vermittlung mit ihren
kognitiven Seiten — sehr stark durch Gefiihle bestimmt. Was aber sind Gefiihle?
Sousa (1997) hat in einer umfassenden Untersuchung versucht, die Gefiihle nach
ihrer symbolischen Seite hin zu analysieren. Allein symbolisch — unter der
Perspektive der Rationalitdt geschaut — tauchen schon unterschiedliche Aufgaben-
bereiche von Gefiihlen, die wir als Beobachter konstatieren konnen, auf:

P Es gibt verniinftige Gefiihle (ebd., 27 f.). Zumindest denken wir, dass wir

unter bestimmten Umstidnden ebenso empfinden wiirden wie ein Anderer. Die
Spiegelung ermdoglicht uns, symbolische Losungen, die sich gefiihlsvermittelt
darstellen, als eigenes Vorstellen zu entfalten. Sousa allerdings reduziert diese
Ubertragungen auf ein sprachliches Phéinomen (mithin auf eine rein
symbolische Leistung): Die Normalitit erscheint als eine Begriffsnorm, nach
der wir Gefiihle beurteilen. Ahnlich wie bei Uberzeugungen und Wiinschen
gelangen wir zumindest manchmal aufgrund von Vernunftargumenten zu Ge-
filhlen. Doch kann dies das Hauptanliegen der Gefiihle sein?

P In anderer Hinsicht dienen Gefiihle oft der Rechtfertigung (ebd., 28). Dies er-

gibt sich aus dem Zusammenhang mit der Vernunft. Wenn Gefiihle ver-
niinftig sein kénnen, dann kann man mit ithnen Handlungen entschuldigen
oder rechtfertigen. Gefiihle werden in diesem symbolischen Kontext gerne
benutzt, um anscheinend sonst Unerklarliches zu erkldren. , Er totete den
Liebhaber seiner Frau aus Eifersucht.“ Diese dramatische Handlung voller
Schuld ist fiir AuBlenbeobachter nachvollziehbar, weil sie fiir eine Eskalation
von Geflihlen ein verniinftiges Motiv erkennen. ,,Sie totete ihn aus Liebe.*
Der Nachvollzug ist hier bereits allgemeiner; er setzt voraus, dass wir als Be-
obachter das Gefiihl rational nachvollzichen konnen, dass Liebe mitunter
blind gegen alle Folgen des Handelns macht. Sousa meint, dass wir bei
solchen Rechtfertigungen die Motivation fiir Handlungen unter eine ver-
niinftige Perspektive stellen. Wir verstehen Gefiihle nicht hinreichend, aber
wir fithren sie als mogliche Ursachen fiir ansonsten unverniinftig scheinende
Handlungen an.

Bk Schlie8lich scheint unsere Vernunft die Gefithle in starkem Malle zu
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kontrollieren (ebd., 29 f.). Da ist zundchst die Rolle der Wahrnehmung. Ich
brause auf, weil ich meine, etwas wahrgenommen zu haben (z.B. in Eifer-
sucht). Stellt sich die Wahrnehmung als unrichtig heraus, so verschwindet das
Gefiihl. Gefiihle sind auch aus Kontexten heraus mitbestimmt, in denen
kulturell eine verniinftige, normale Handlung erwartet wird: Trauer, Be-
dauern, Mitleid und das gebremste Ausleben von Arger sind hierfiir gut
heranziehbare Beispiele. Es gibt sogar Versuche, mittels kognitiven Trainings
die Gefiihle besser beherrschen zu lernen. Gleichwohl kennen wir alle die
Grenzen solcher Unternehmungen, wie sie auch bei ritualisierten Vorgédngen
wie Trauer, Bedauern, Mitleid oder dem Ausleben des Argers auftreten
konnen: Die ungebremsten, gewaltigen Gefiihle, die, wenn sie einmal in Fluss
geraten, die Vernunft verstummen lassen. Dies sehen wir vielleicht am deut-
lichsten in der Liebe. Wir konnen sie symbolisch gar nicht hinreichend um-
schreiben. Da jedoch Sousa keine Beobachtertheorie fiir Spiegelungsvor-



ginge entwickelt, entgehen ihm wesentliche Pointen der Liebe und der Ge-
fiilhle. Insoweit kann ich seine Analyse nur teilweise aufnehmen. Liebe ldsst
sich nicht nach Wahrheitsbegriffen verifizieren, da sie iiber die symbolischen
Handlungen hinaus in den Unschérfen eines wechselseitig unbewussten Be-
gehrens und der Unmdglichkeit eindeutiger Verstindigung wurzelt. Sie tragt
eine imagindre Seite, die weit das reale Liebesverhéltnis {iberdauern kann
(z.B. die Trauer iiber eine verlorene Liebe). Und es ldsst sich kein
symbolischer Rahmen dafiir angeben, welche rationalen Lebensumstéinde
sichern konnen, dass die Liebe bleibt, was sie einmal war. Es gibt in den
Spiegelungen nicht die symbolischen Sicherheiten, auch wenn diese anderer-
seits fiir Form und Gestaltung der Liebe durchaus von Bedeutung sind.

Doch die bisherigen Uberlegungen zeigen noch nicht grundlegend genug, warum
es so schwierig ist, symbolisch iiber Gefiihle zu sprechen. Die Anerkennung
dieser Schwierigkeiten aber ist wesentlich, wenn wir iliber Beziehungen reden,
weil Beziehungen immer mit Gefiihlen gelebt werden. Ich will (teilweise in Aus-
einandersetzung mit Sousa) neun Problemebenen herausstellen, die es schwierig
machen, Gefiihle verobjektiviert darzustellen, oder, wie Sousa es intendiert, zu-
mindest minimale Bedingungen von Rationalitdt beim Umgang mit Gefiihlen zu
konstruieren. Diese neun Problemebenen sind:

(1) Die Physiologie von Gefiihlen:

Die Gefiihle als Leidenschaften sind biologisch verankert; und sie zeigen physio-
logisch bestimmbare Eigenschaften auf. Immer wieder hat man versucht, aus der
physiologischen Bestimmung eine Bestimmung der Gefiihle abzuleiten.! Dabei
kommen z.B. die unterschiedlichen Hirnregionen und ihre unterschiedliche Be-
teiligung ins Spiel. Es gibt Hypothesen iliber Neurotransmitter und ihre Aus-
wirkungen auf Gefiihle. Immer wieder wird die Bedeutung von hormonellen
Steuerungsvorgidngen angesprochen. Lange hat man sich mit den sogenannten
Temperamenten beschiftigt, die Erregungs- und Verhaltensstile symbolisieren.
Reiztheoretisch hat man Gefiihle als konditionierte Verhaltensmuster interpretiert.
Systemisch und kybernetisch hat man versucht, die Art der Informationsfliisse zu
prézisieren. Mittels Drogeneinsatz und anderer Mittel hat man Verdnderungen im
Gefiihlsleben zu beschreiben versucht. All diese und weitere Ansatzpunkte, die im
engeren physiologischen Rahmen bleiben, haben durchaus zu Ergebnissen gefiihrt
(vgl. Sousa 1997, 119 ft.). Aber diese Ergebnisse fokussieren sich auf reduktiv
betrachtete physiologische Muster, die keine Briicke zu dem schlagen, wie wir
Geflihle erleben. Das menschliche Gefiihlsleben hat sicherlich auch eine physio-
logische Basis. Aber wir konnen diese nicht so rekonstruieren, das sie unsere Ge-

" Dem konstruktivistischen Ansatz nah ist hierbei Ciompi. In seiner Affektlogik (1982) versucht
er, psychoanalytische und systemtheoretische sowie kommunikative Aspekte miteinander zu
mischen. In seiner Schrift ,,Aulen- und Innenwelt” (1988) steht die Absicht im Vordergrund,
psychische Strukturen vor dem Hintergrund evolutiver Verdnderungen zu interpretieren.
Allerdings weist er kein konsequent interaktionistisches Konzept auf. Bei ihm dominiert vielmehr
eine Ableitung affektiver Schemata auf der Basis von Piaget unter Einbeziehung psycho-
analytischer Aspekte.
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filhle im Kontext mit unserer Subjektivitit, unserem Selbstverstindnis, unseren
zwischenmenschlichen Beziehungen in den Lebensformen verstindlich werden
1468t (vgl. Sousa 1997, 127). Wenn ich Drogen nehme, dann kann ich dies physio-
logisch niichtern beschreiben oder nach der Art der Erlebnisse, die ich habe. Aber
dies sind zwei vollig verschiedene Beobachterbereiche. Dies gilt auch fiir alle
Erkrankungen. Dabei ist es fragwiirdig, allein auf physiologische Beobachtungen
zu vertrauen. Dies wird sehr deutlich bei psychosomatischen Beschwerden. Ich
habe Liebeskummer. Physiologisch verspiire ich Magenschmerzen und eine all-
gemeine Ubelkeit. Soll ich nun an meinen korperlichen Symptomen ansetzen?
Oder muss ich nicht vielmehr erwarten, dass bis zur Uberwindung meines Liebes-
kummers mit solchen Symptomatiken zu rechnen ist? Ich muss wissen, dass mir
die Physiologie eigentlich nichts {iber meinen Liebeskummer — also meine er-
lebten Gefiihle — verraten wird. Oder nehmen wir die Physiologie des Weinens,
die man recht exakt beschreiben kann. Ich werde zwar {iber solche notwendigen
Studien lernen konnen, wie Tridnen im Organismus gebildet werden, welche
Wechselwirkungen es hierbei gibt, aber der physiologische Beobachter wird mir
nicht erklaren konnen, warum ich in bestimmten emotionalen Szenarien immer in
Tranen ausbreche, wohingegen viele in meiner Umgebung sich zusammennehmen
konnen. Die klassifikatorischen physiologischen Modelle beschreiben eben nur
ein sehr verkiirztes Moment der Gefiihle, das durch die erforderliche Exaktheit der
Beschreibung das verfehlt, was ich als Gefiihle erlebe. Und dies ist notwendig so,
wie die folgenden Punkte zeigen.

(2) Die Authentizitdit von Gefiihlen:

Wenn wir auf die Differenz von exakten Beschreibungen und subjektivem Er-
leben setzen, dann dréngt sich schnell die Frage auf, ob die subjektiv erlebten
Gefiihle tiberhaupt authentisch und richtig sind. Dies betrifft sowohl den Selbst-
als auch den Fremdbeobachter. Nehmen wir dazu ein Beispiel: Sie, als seine
Freundin, erkldren Threm besten Freund, dass Sie ihn belogen haben. Sie haben
thm verschwiegen, dass Sie ein Verhdltnis mit seinem besten Freund hatten. Aber
das war nur ein Mal, und Sie waren beide angetrunken. Auflerdem ist es drei Jahre
her. Jetzt aber wiirden Sie es ihm sagen, weil Sie denken, dass die Aufrichtigkeit
in einer Beziehung das wichtigste sei, wenn die Beziehung halten soll.

Ihr Freund wird rot, er fangt an zu fluchen, Sie zu beschimpfen, wiitend geht er
fort. Spéter ruft er Sie an und teilt Thnen mit, dass ihre Beziehung beendet sei. Nie
sei er so betrogen und enttduscht worden wie von Thnen.

Nach einer Woche hat er es sich iiberlegt. Er kommt zuriick, wirft sich Thnen in
den Arm und gesteht, dass er auch schon einmal den Gedanken gehabt habe,
fremdzugehen. Da ihre Liebe das wichtigste in seinem Leben sei, wolle er sie
durch einen momentanen Arger nicht aufs Spiel setzen.

Dieses Beispiel zeigt Gefiihle in einer Dramatisierung. Selbst bei kleineren
Konflikten kommt es sehr oft zu dem hier beschriebenen Gefiihlsdilemma. Was
sind in diesem Fall denn eigentlich die wahren, die authentischen, die richtigen
Gefiihle?

Ist es die erste Reaktion, die als Frustration erschien, in Wut und Arger sich ver-
wandelte, in Ablehnung umschlug ? Kédme es noch zu Hass, dann wiére die Be-
ziehung vielleicht beendet. Oder ist es die zweite, besdnftigte, verstdndnisvolle
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Reaktion, in der das Gefiihl nach Zirtlichkeit, nach Geborgenheit, und der
Waunsch nach einer schonen weiteren Zeit sich zeigte?

Der Selbstbeobachter deutet seine eigenen Geflihle und kognitiven Ver-
arbeitungen. Teilt er sie dem Anderen mit, dann besteht die Chance eines Aus-
tauschs. Doch wie weit kann dieser gehen? Konnen wir wissen, was das tiefere,
das ,,eigentliche* Gefiihl ist?

Was wire, wenn uns ein Fremdbeobachter der eben beschriebenen Beziehungs-
szene erklérte, dass das erste, das wiitende Gefiihl das eigentliche und echte Ge-
fiihl sei, das zweite aber ein unechtes, weil es bloB kognitiv das echte Gefiihl be-
arbeitet, um einen Partner nicht zu verlieren? Dieser Fremdbeobachter konnte
Recht haben. Aber muss er in jedem Fall Recht haben?

Ein anderer Fremdbeobachter konnte argumentieren, dass diese ganzen Gefiihle
ohnehin nur durch die Engstirnigkeit einer biirgerlichen Sexualnorm entstehen.
Insofern der Beziehungspartner nicht als Besitz gesehen wird, mag er doch tun,
was er will. Das richtige Gefiihl ist dann das, was man momentan empfindet.
Beruht dies auf Gegenseitigkeit und Toleranz, so konnte er argumentieren, dann
findet man erst zu seinen Gefiihlen. Unser Selbstbeobachter mag einer solchen
Position ratlos gegentiiberstehen, weil er trotz aller kognitiven Bearbeitung der
Herkunft von Besitz und Gefiihlen eben doch diese Wut in sich spiirt, wenn er
sich libergangen fiihlt.

Wir kénnen diese Zuschreibungsketten unendlich fortspinnen und kommen doch
immer nur zu dem einen Ergebnis: Gefiihle sind kein Wissenssystem, das ich
symbolisch eindeutig ordnen kann. Dies macht eine Philosophie der Gefiihle
schwierig. Sieht man den Sammelband von Fink-Eitel/Lohmann (1993) an, dann
fallt auf, das die dramatischen Gefiihle aus einer Sicht des Wissens meist als
psychopathologisch klassifiziert werden. Aber ist nicht das, was wir als patho-
logisch klassifizieren, also z.B. Angst, Melancholie, Depressionen, Narzissmus
usw., immer Teil jeder — auch einer wissenden — Erlebniswelt? Aus der Sicht der
Beziehungswirklichkeit ist die Inhaltsebene gefiihlsméBig stets subvertiert; als
Subjekte stehen wir in einer Lebenswelt, die die Unterscheidungen zwischen
normal und anormal ohnehin hat briichig werden lassen. Die Authentizitit von
Gefiihlen wird vom Selbstbeobachter erlebt, aber erst durch Verstindigung mit
Fremdbeobachtern als ,,richtiges Gefiihl“ bewertet. Darin aber liegt ein ernsthaftes
Problem fiir alle Beziehungen. Versuchen wir ndmlich die Authentizitit des Ge-
fiihls eines Anderen zu bezweifeln oder in eine wissentliche Rangfolge zu
bringen, dann entwerten wir von vornherein den Anderen. Wir wissen mehr als er.
Unser Problem ist schon, dass wir etwas wissen, was gar kein vorrangiges
Problem des Wissens, sondern eines des Erlebens ist.

Um dies ndher zu erldutern, sind einige terminologische Festlegungen recht hilf-
reich. Gefiihle in Beziehungen konnten wir nach wahr, wahrhaftig und richtig
unterscheiden.

Wahre Gefiihle sind an ein Wissen gebunden. Aber dies ist kognitiv und wider-
streitet meist den Gefiihlen, sofern sie nicht schon deutlich mit Vernunft, wie ich
vorher darlegte, verbunden sind. Fordere ich meinen Beziehungspartner auf, seine
wahren Gefiihle zu zeigen, so vermute ich immer schon, dass mir etwas verborgen
wird. Wir sollten dann lieber iiber dieses Wissen von Tauschung sprechen, anstatt
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auf der Wahrheit von etwas symbolisch zu beharren, was gar nicht im Wissens-
system steht.

Anders sieht es mit wahrhaftigen Gefiihlen aus. Hier geht es um Gefiihle, die man
wahrhaftig hat. Dies scheint zunédchst ein Selbstbeobachterproblem zu sein: Hast
du auch wirklich diese Gefiihle, wie es dir scheint? Aber es betrifft zugleich einen
Fremdbeobachter, weil wir ohne diesen kaum fragen wiirden, ob wir etwas wahr-
haftig empfinden. Entweder ist dieser fremde Blick in uns als Unsicherheit ein-
geschlossen (bin ich mir meiner Gefiihle sicher?), oder er tritt als Frage von aullen
an uns heran. Wenn wir in Beziehungen nicht in dem Bemiihen stehen, unsere
wahrhaftigen Gefiithle zu zeigen — sofern wir diese {iberhaupt wissen —, ver-
unsichern wir diese Beziehungen und erzeugen Maskeraden von Gefiihlen.
Mitunter nehmen Beziehungen dann in der Tat die Form einer Maskerade an, die
die Beziehungsteilnehmer spiiren, iiber die sie aber nicht immer sprechen.
Dagegen sind die richtigen Geflihle jene Gefiihle, die als angemessen, als be-
griindet, als intuitiv verstdndlich erscheinen. Sie bendtigen einen Kontext des Ver-
stehens im Selbstbeobachter und fiir einen Fremdbeobachter. Sie sind die Stelle,
an denen Therapeuten bei Beratungsprozessen am effektivsten eingreifen konnen:
»Wie haben Sie sich bei dieser Handlung gefiihlt? Erschienen Thnen Thre Gefiihle
als verdndert? Was haben Sie gefiihlt?* Dies alles betrifft eine Richtigkeit, die
nicht isoliert, sondern nur im Kontext von Umstdnden begriffen und bearbeitet
werden kann. Eine verliebte Frau sagt zu ihrer besten Freundin: ,,Das ist der
richtige Mann!“ Wissen kann sie es nicht. Sie fiihlt es. Und ihr Gefiihl ist
authentisch. Ist es auch das richtige Gefiihl? Die beiden Freundinnen fiihren ein
langes Gespréch, um dieser Frage auf die Spur zu kommen. Nehmen wir an, das
Ergebnis ist negativ ausgefallen. Zu viel spricht gegen diesen angeblich
nrichtigen® Mann. Dann sieht die Verliebte ihn wieder und alle Bedenken sind
vergessen. Das richtige Gefiihl ist imagindr vermittelt und erscheint dann als
»wahres* Gefiihl. Strenger symbolisch wird es oft erst dann bearbeitet, wenn es
als Gefiihl schon verunsichert ist. Nichts scheint aus symbolischer Sicht unan-
greifbarer als authentische Gefiihle. Gleichwohl werden sie auf lange Sicht immer
kognitiv auf- und angegriffen. Wenn das erste Verliebtsein vergangen ist, werden
die symbolischen Deutungen in neuer Weise in das Geschehen eingreifen und es
regulieren helfen. Manche stellen allerdings auch symbolische Bedeutungen vor
ithre imagindren Wiinsche.

Der sich hier abzeichnende Widerstreit zwischen Kognitionen und Gefiihlen ist
fiir das Beziehungsleben ausschlaggebend. Wir kdnnen weder ein rein rationales
noch irrationales Verhalten erwarten. Das Wissen als Verobjektivierungsinstanz
ist zwar vorhanden und im Sinne der Koordinierung von Handlungen auch not-
wendig, aber Gefiihle gehorchen dem Wissen nicht.

(3) Die Unmittelbarkeit von Gefiihlen:

Gefiihle erlebt man scheinbar unmittelbar. Aber wurzeln sie tatsdchlich allein in
einer sinnlichen Gewissheit? Oft scheinen sie eher Wahrnehmungen nach be-
stimmten Vorannahmen (Schemata, Habits, wie oben dargelegt) zu entsprechen.
Wir sind in einer bestimmten, sinnlich gewissen Situation, und dann treten sie auf
einmal hinzu. Oder wir tragen sie die ganze Zeit mit uns herum, bemerken sie
aber nicht, bis sie bei einem scheinbar nichtigen Anlass hervorbrechen. Somit
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erleben wir sie zwar unmittelbar, aber sie sind als Spiegelungen von Selbstwert-
gefiihlen, als Begehren nach Anerkennung, Geborgenheit, Zartlichkeit, Sexualitit,
als Erlebnisse der Lust, der Freude, der Trauer usw. zirkuldr mit unseren bis-
herigen Erlebnissen und unseren imagindren und symbolischen Verarbeitungs-
mustern verkniipft. Dies gilt fiir unmittelbare wie auch virtuelle Erlebnisse. Ein
Mann sagt: ,,Das ist der schonste Augenblick in meinem Leben!* Er weif3 es nur,
weil er es fiihlt. Seine Freundin sagt ihm: ,,Das habe ich nun schon hundert Mal
von dir gehort. Welcher Augenblick war denn nun tatsichlich der schonste?* Der
Mann denkt nach und findet keine Antwort. Sein Gefiihl tduschte ithn nicht. Was
ihn tduschte ist die Sprache, die es symbolisch als ein Wissen ausdriickt.

Auch hier streiten Kognitionen und Gefiihle um die scheinbar bessere Losung.
Die ,,beste” Losung hat aber immer das Wissen, das auf frithere Gefiihle herab-
lassend zuriickschaut. Aber es kann nicht gewinnen, weil auch in diesem Moment
die Gefiihle dem widerstreiten, was als Wissen vereinfacht werden soll. Ein Ge-
fiihl sagt mir, dass dies nicht geht. Nehmen wir an, wir haben alles perfekt
symbolisch arrangiert. Alles steht zum besten, sofern man kognitive Maf3stébe
anlegt. Aber wir fithlen uns dennoch nicht wohl. Unsere Gefiihle erzwingen in
ihrer Authentizitdt und Unmittelbarkeit ein Umdenken. Kénnen wir uns darauf
einlassen? Und was geschieht, wenn wir es stindig verweigern? Kehren sich dann
nicht die Gefiihle so gegen uns, dass wir uns als Verlierer, Versager, Unterlegene
oder Ohnmaéchtige empfinden?

(4) Die Unbewusstheit von Gefiihlen:

Ein GrofBteil unserer Gefiihle bleibt unbewusst. Aber dann wissen wir auch nichts
von ihnen. Immer erst im Nachhinein, wenn dies Unbewusste bewusst aufgedeckt
wird, kommt es zum Vorschein, und wir verstehen auf einen Schlag die mdgliche
Herkunft eines Gefiihls. Hier macht sich das Reale geltend, indem es unsere Welt-
und Selbstentwiirfe immer wieder erschiittert und in die Verdnderung treibt. ,,Ich
dachte, sie wire meine groe Liebe, aber dann bin ich dir begegnet und alles hat
sich verdndert.”“ Eine neue Aufmerksamkeit, einer neuer Fokus, und schon sieht
die Welt anders aus. Oder umgekehrt die Verdanderung des alten Fokus, der die
Bedingungen der bisherigen Realitit verdndert: ,,In meiner Therapie ist mir klar
geworden, dass ich dich nicht aus Liebe geheiratet habe, sondern weil du meiner
Mutter dhnelst.“ Das Unbewusste verletzt auf der Gefiihlsseite oft den Selbst-
beobachter, sofern er keine Kontrolle iiber seine Psyche hatte, aber auch den
Fremdbeobachter, sofern er die Psyche des Anderen nicht durchschaute.

Man hat Freuds Triebbegriff oft vorgeworfen, dass er zu spekulativ sei. Er ist blof3
ein Liickenbiifer fiir unser Unwissen. Dies wollen wir durchaus zugeben. Aber es
gibt eben diese Liicken.' Und deshalb taugt er als ein Erklirungskonstrukt. Dabei
zeigte uns die dritte Krdnkungsbewegung, wie schillernd das Unbewusste auftritt.
Es ist fiir Beziehungen immer wieder die dann kognitiv reflektierbare Chance, das
Unverstandensein und Unverstdndnis von Selbst und Anderem in einen Dialog zu
bringen, der von der willentlichen Richtigkeit der eigenen Wahrnehmungen und

" Auch Sousa (1997, 161 ff.) gibt unbewusste Strukturen zu. Er fiihrt die von Freud genannten
sechs Argumente gegen die Gleichstellung von Bewusstem und Psychischem an (vgl. weiter oben
Kapitel I1.3). Vgl. ferner Freud (1968, Bd. X, 264 ff.).
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Handlungen soweit entlastet ist, dass man sich als grundsitzlich gefiihlsméBig
widerspriichliches, unerschlossenes und nie ganz begreifliches Wesen erleben und
mitteilen kann. Entlastend wirkt, dass dies fiir alle Beziehungsteilnehmer gilt.
Belastend fiir Beziehungen aber wird es, wenn es nur als Entschuldigungsformular
fiir Verletzungen des Anderen dient und diesem Gewalt antut.

(5) Die Gefiihlsobjekte:

Geflihle richten sich scheinbar immer auf intentionale Gegenstdnde. Es handelt
sich um Dinge, Sachverhalte, Situationen, Personen, um alles in der Welt, was als
eine Intention anvisiert werden kann. Jedes Gefiihl scheint jedoch seinen Gegen-
stand zu besitzen (vgl. ebd., 196). Ich mag mein Fahrrad. Ich empfinde Freude,
wenn ich es sehe. Ich liebe meine Frau. Ich bringe ihr unterschiedliche positive
Gefiihle entgegen. Ich gehe gerne zur Arbeit. Auch hier wieder unterschiedliche
positive Gefiihle. Aber ist die Gefiihlswelt so einfach strukturiert?

Im Gegensatz zu Sousa behaupte ich, dass gerade Gefiihle oft keinen Gegenstand
fixieren konnen. Dies gilt insbesondere fiir jene Gefiihle, die uns erst motivieren,
bestimmte Gegenstinde zu bevorzugen. Hier wirkt vor allem die Unbewusstheit
auf Gefiihle ein. Nennen wir ein profanes Beispiel: Ich besuche gerne Kleider-
geschéfte, um mich stindig auf dem neuesten Stand der Mode zu halten. Dies ist
mit einigen positiven Gefithlen verbunden: Mich attraktiv und ansehnlich zu
finden, meinen Selbstwert zu erhdhen, mich erotisch darzustellen und anziehend
zu machen. Aber vielleicht auch, meine Versagensidngste zu iiberspielen, mein
zunehmendes Alter zu verdecken. Nun wire es naiv, blo3 die modischen Gegen-
stainde als mit den Gefiihlen verbunden zu sehen. Auch Sousa verlangt ein so-
genanntes Formalobjekt, was hinter die Fassade blicken ldsst. Dies miisste ein
Gegenstand sein, der den motivierenden Aspekt beschreibt, der mich einen
Gegenstand mit Gefiihlen belegen ldsst (ebd., 205). Nur Sousa iiberfrachtet dieses
Formalobjekt mit Rationalitdt und der Suche einer Richtigkeit, die von einem
Beobachter exakt beurteilt werden soll. Genau dies iiberfordert den Beobachter,
denn aufgrund der imaginidren Vorstellungen, die teils unbewusst und teils
bewusst von uns beobachtet werden konnen, haben wir keinen hinreichenden Zu-
griff auf jenen Bereich, der unsere Handlungen motiviert. Konzentrieren wir uns
hingegen auf die Objekte, so werden wir im Blick auf unsere Antriebe nicht un-
bedingt schlauer, denn unser Begehren kann sich auf vieles richten, ohne dabei je
ganz bei sich zu sein. Es ist eben kein Formalobjekt. Was Sousa allenfalls er-
reichen kann, das ist, dass der Beobachter bestimmte Gruppen von Objekten
bildet, die nach Priifung von etlichen Selbst- und Fremdbeobachtungen fiir be-
stimmte, wiederkehrende Gefiihlsbeschreibungen eine Funktion zu erfiillen
scheinen. So etwa lieBe sich das Gefiihl nach Freiheit, Unbeschwertheit, bei
gleichzeitiger Lust an iiberschaubarer Gefahr auf den Gegenstand schnelles Auto
beziehen, das wir gefiihlsmiBig als schon und wertvoll erleben. Doch wir konnen
als Beobachter nicht sicher sein, ob diese Selbstdeutung stimmt. Vielleicht haben
wir unbewusst ja auch das Gefiihl, so besser dem anderen Geschlecht imponieren
zu konnen. Am Ende gewinnen wir so unendlich viele Formalobjekte, was den
Formalismus schon wieder hinterfragen lasst.

In der heutigen Warengesellschaft stehen viele Objekte zur Verfiigung, die sich
zur Besetzung flir Gefiihle anbieten. Die Werbepsychologie reizt geradezu unsere
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Geflihle, um uns als Konsumenten einzufangen. Man weil}, dass dies am
sichersten iiber die Gefiihlsschiene geht. Die Werbung fiihrt in der Regel keine
kognitiv-rationalen Diskurse, um Konsumenten zu iiberzeugen, sondern stellt ein
gefiihlsorientiertes Setting auf, das vorrangig an unsere Lust- und Schuldgefiihle
appelliert. Die gegenstiindliche Uberschwemmung unserer Gefiihle bleibt nicht
ohne Folgen fiir unser gefithlsmaBiges Selbstverstidndnis. In Beziehungen wird
heute zunehmend erwartet, dass sich die Gefiihle iiber Gegenstdnde kontrollieren
lassen. Vielleicht erkldrt sich hieraus das Interesse am Leben der sogenannten
Reichen und Schoénen, der Stars und Idole. Sie habe alle jene Gegenstidnde, von
denen Andere nur triumen. Sie sind die Wunschprojektion par excellence.
Verwundert es dann noch, wenn man bis in ihr intimstes Gefiihlsleben Einblick
nehmen will?

Solche illusiondren Einblicke fiihren nicht sonderlich weit. Sie orientieren sich
bloB materialistisch, gegenstdndlich und oberflachlich. Gefiihle aber sind tiefer in
Kontexten verankert, die mit unserer Korperlichkeit, unseren Spiegelungen und
dariiber erworbenem Selbstwert, unseren unterschiedlichen Schliisselszenarien
und individuellen Eigenschaften zu tun haben, die sich auch auf Gegenstédnde
beziehen, aber nie in ihnen vollstdndig als Bestimmungselemente von Gefiihlen
aufgehen.

Wechseln wir auf die Beziehungsebene. Wer wiirde die Qualitit einer Bezichung
nach der Fiille der Gegenstdnde, die sie (materiell oder ideell) angehduft hat, be-
urteilen wollen? Die Gegenstinde erscheinen meist auf der Inhaltsseite unseres
Lebens. Beziehungen aber stehen in wechselseitigen Zuschreibungen und
Spiegelungen, die immer iiber solche Inhalte hinausreichen. Das Imagindre mag
sich an beliebige Inhalte heften, aber es ist immer auch Prozedur einer
Spiegelung, fiir die ein Blick, eine Geste, eine Zértlichkeit oder ein sexuelles Er-
leben mehr aussagt als diese Gegenstinde. Oder wir miissten unseren Korper ein-
schlieBlich aller imagindren Kontexte gegenstindlich auffassen. Sousa steht in
dieser Gefahr, weil er die interaktiven Spiegelungen nicht hinreichend analysiert.
Das aber konnen wir weder aufgrund der Grenze des Unbewussten noch aufgrund
der Fliissigkeit unseres Vorstellens sinnvoll und eindeutig tun.

(6) Gefiihlsmuster als verdnderliche Re/Konstrukte:

Sind Gefiihle konstruktivistisch betrachtet bloBe Erfindungen des Subjekts?
Ebenso wie bei den Kognitionen will ich betonen, dass zwar jedes Subjekt — auf
einer physiologischen Basis und im Rahmen einer spezifischen Sozialisation und
Biografie — seine individuellen Gefiihle konstruiert, dass es aber auch
rekonstruktiv in eine Kultur und Lebensform eingebunden ist, so dass Gefiihle
individuelle Konstrukte in einem bestimmten Rahmen sind. Dies kann man sehr
gut an Gefiihlen des Ekels gegeniiber bestimmten Nahrungsmitteln studieren, die
sehr kulturspezifisch angeeignet werden. Allerdings haben mit der kapitalistischen
Welteroberung die spezifischen und relativ isolierten kulturellen Standards eine
zunehmende Vermischung erfahren, die sehr viele individuelle Aneignungen und
Neigungen als inter- bzw. multikulturelle Muster zuldsst. Wie aber sieht es mit der
Freiheit des Subjekts gegeniiber einmal erworbenen Gefithlsmustern aus? Sind
diese noch verdnderbar?
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In der systemischen Therapie, die konstruktivistisch ausgerichtet ist, betont man
an dieser Stelle sowohl fiir Kognitionen als auch fiir Gefiihle (bzw. fiir die oft
undurchschaubare Gemengelage zwischen beiden) die Wirkung einer Sich-selbst-
erfiillenden Prophezeiung. Habe ich z.B. eine édngstliche Einstellung zur Hohe,
dann verstirken alle weiteren Erlebnisse mit Hohe meine Angst. Oder denke ich,
dass mich die Beziehung, in der ich stecke, noch krank machen wird, dann ist die
Wabhrscheinlichkeit einer psychosomatischen Erkrankung bereits gegeben. Oder
erwarte ich aus Eifersucht, dass mein Mann mich betriigen wird, verdédchtige ich
ihn deshalb téglich, dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass er es tut, grof3. Es gibt
die Sich-selbst-erfiillende Prophezeiung allerdings auch in positiver Hinsicht.
Traue ich mir etwas zu, was ich bisher noch nicht geschafft habe, dann kann die
positive Imagination mich in die Lage versetzen, Dinge zu schaffen, die mir
keiner zugetraut hitte.

In einer Hinsicht erfahren wir eine Musterverstiarkung. Das Gefiihlsmuster wird —
negativ oder positiv — verstirkt. Am Ende tritt ein, was erwartet wurde. Allerdings
sind die Wirkungen sehr unterschiedlich. Negative Prophezeiungen fithren das
Individuum meist nicht zu besseren Losungen. In einer anderen Hinsicht erkennen
wir aber auch, dass Gefiihlsmuster selbst nichts unveranderliches sind. Werden sie
kognitiv aufgearbeitet, dann besteht die Chance, sich selbst aus tiefen negativen
Verstrickungen zu ldsen. Systemische Therapeuten berichten vielfach von der
Erfahrung, dass ein erlebtes Reframing einer scheinbar festgefahrenen Sich-selbst-
erfiillenden-Prophezeiung zu einer einschneidenden Verdnderung des subjektiven
Fiihlens und Handelns beitragen kann. Hier mischen sich zwei Umsténde:
Einerseits die gefiihlsméBige Erfahrung, die im gezielten therapeutischen Prozess
gemacht wird (z.B. Wut und Arger iiber das eigene Verhalten); andererseits eine
kognitive Bearbeitung dieses Erlebens, die die Fremdbeobachterposition gegen-
iiber eigenen (festgefahrenen) Selbstbeobachterpositionen betont (z.B. eine
reflektierte kritische Distanz zum eigenen Verhaltensmuster). Allerdings wird
therapeutisch die Erfahrung gemacht, dass eine kognitive Uberredung
(,,Reflektieren Sie Thr Gefiihl und Sie haben es schon iiberwunden*) meist nicht
ausreicht, um Gefiihlsmuster entscheidend und langfristig zu verandern.'
Beziehungen gewinnen einen negativen Bedeutungsraum, wenn sie unter einer
negativen Sich-selbst-erfiillenden-Prophezeiung stehen. Gleichwohl werden
solche Kontexte von Individuen sehr unterschiedlich erlebt und ausgehandelt.
Obwohl Gefiihle (in threr Vermittlung mit Kognitionen) eine schwer kontrollier-
bare Grundlage fiir Beziehungen abgeben, scheint der Spielraum doch sehr viel
grofer zu sein, als wir uns oft in festgefahrenen Gefiihls- und Denkmustern ein-
bilden. In der systemischen Therapie spricht man auch gerne im {ibertragenen
Sinne vom therapeutischen Quantensprung, der dann einsetzt, wenn eine Be-
ziehung alte Muster 19st und sich neue erfinden kann.

Insoweit gibt es keine Festlegung der unverriickbaren Gefiihlsmuster. Solche
Muster sind selbst konstruktive Festlegungen, iiber deren Entwicklung, Auf-
brechen, Verdnderungen wir immer erst in einer Prozedur etwas sagen konnen.
Wir sehen stets ithre Wirksamkeit, aber wir sehen auch Moglichkeiten, solche

! Der konstruktive Charakter der Ubertragung in der Psychoanalyse wurde weiter oben bereits
behandelt (vgl. Band 1, Kapitel 11.3.7).
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Wirkungsketten zu unterbrechen. Es zéhlen nur individuelle Félle, denn ein ein-
deutiges Gesetz, wer wann und wie sich noch aus Gefiihlsmustern verdndern
kann, gibt es nicht. Dies hdangt auch damit zusammen, dass wir diese Muster selbst
kaum exakt genug beschreiben kdnnen, was uns zum néchsten Aspekt fiihrt.

(7) Die Singularitdit von Gefiihlen:

Eine Frau sagt zu ihrem Mann: ,,Du bist einmalig!* Dummerweise ist er Philo-
soph und antwortet sofort: ,Jeder ist einmalig!* Beide Positionen folgen einer
unterschiedlichen Beobachterperspektive: Die Singularitit des Individuums wird
dann betont, wenn wir auf seine Unterschiede gegen den Rest der Welt sehen.
Hier ist jeder in gewisser Weise einmalig. Selbst eineiige Zwillinge weisen allein
schon durch den eigenen Korper und den Kontext zu ihrem Zwilling eine Ein-
maligkeit und Unterschiedlichkeit auf, die aus kleinen Unterschieden (z.B. wer ist
der Erstgeborene?) groBere Unterschiede schaffen. Die Unterschiedlichkeit und
Einmaligkeit wird aber gerade oft den Gefiihlen zugeschrieben, weil sie die
Spiegelungsvorgénge als etwas Besonderes am deutlichsten festhalten. Die Frau
betont die Einmaligkeit ihres Mannes, um sich die Besonderheit dieser einmaligen
Beziehung (und damit auch sich selbst als besonders) zu vergegenwirtigen. Auf
der Beziehungsseite hitte der Philosoph besser antworten sollen: ,,Wir sind auch
ein einmaliges Paar!*“ Mit seiner Antwort aber entwertet er diese verborgene Er-
wartung. Er zeigt sich als wenig kontextsensibel.

Was treibt uns dazu, die Singularitdt durch Normalitit als Betonung von all-
gemeinen menschlichen Gemeinsamkeiten zu untergraben? Es ist das Ziel von
Normalisierungen, Subjektivitit rational zu begrenzen und unter die Perspektive
eines Gemeinsamen zu stellen. Hier wird soziale Anpassung, Kohdrenz oder
Unterwerfung unter allgemeine Prinzipien betont, die zum Zwecke des mensch-
lichen Zusammenlebens oft auch niitzlich und notwendig sind. Das Recht ist ein
Inbegriff hiervon, weil es jegliche Subjektivitit unter eine allgemeine Norm zu
stellen versucht. Thm gegeniiber konnen wir uns auch nicht oder nur in gewissen
Grenzen auf unsere Singularitit berufen. Wenn wir sagen: ,,Ich habe sie um-
gebracht, weil ich ein ganz besonderer Mensch bin“, dann wird diese Recht-
fertigung als verriickt erscheinen. Wir haben jemanden umgebracht, und hier zéhlt
diese Tat im Vergleich zu allen anderen Menschen als ein verallgemeinertes Ubel,
nicht aber als eine allein schon durch Singularitit verstdndliche Tatsache. Deshalb
werden wir auch mit Sicherheit bestraft — selbst dann, wenn wir unsere Singulari-
tat hinreichend durch besondere Umstinde oder Motive erkldren konnen. Sie
wirken sich allenfalls strafmildernd aus, wenn der Vergleich der Verstdndigungs-
gemeinschaft plausibel, d.h. hinlédnglich kontextbezogen erscheint.

Die Singularitét steht so immer in einer Spannung zur Normalitit (je nach Um-
stinden mehr oder weniger). Eben dies macht Beziehungen schwierig. Wie soll
ich jeweils wissen, auf welchen Umstand ich mehr setze? Hatte der Philosoph
geschwiegen, wire seine Ehe vielleicht gliicklicher verlaufen. Entscheidend
scheint hier ein Gesplir fiir das richtige Gefiihl zu sein, was jedoch an die Unmog-
lichkeit einer Grenze durch die eigene imaginidre Vermittlung der Kommunikation
stoBt. Immer wieder fallen wir auf unsere eigenen Bevorzugungen und Sicht-
weisen zuriick.

'C‘
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Vielfach wird in Beziehungen versucht, diesem Dilemma durch eine Vielzahl von
kognitiven Reflexionen zu begegnen. Dies scheint ein zunichst sinnvolles Ver-
fahren zu sein. Aber es zeigt sehr schnell auch die Grenze an, die Kognitionen und
thre Wirkungen auf Gefiihle bestimmt. Nehmen wir ein bekanntes Beispiel aus
der Sexualtherapie: Je mehr ein Paar liber die bevorzugten Gefiihle und
Stellungen, iiber einen erfolgreichen Sex im wechselseitigen Anspruch auf den
Anderen spricht, desto weniger kommt tatsichlich guter Sex zustande. Auch hier
konkurriert die Singularitdt (eines sexuellen Vorgangs) mit der Normalitét (eines
erwarteten Ablaufs). Wenn das Paar Verkehr hat und jeder nur noch an den als
normal erwarteten Ablauf denkt, dann sind sexuelle Stoérungen vorprogrammiert.
Die wesentliche Aufgabe des Sexualtherapeuten wird dann darin liegen, die
Singularitdt der Gefiihle wieder zum Vorschein zu bringen und die Kognitionen
Zu minimieren.

(8) Die Kontrolle der Gefiihle:

Friiher sagte man oft: ,,Das ist Siinde!* Heute sagt man lieber z.B.: ,,Das, was du
von mir verlangst, das ist pervers!” Eine Gefiihlskontrolle unter den Perspektiven
etwa der sieben Todsiinden (Stolz, Habsucht, Wollust, Neid, Gier, Zorn, Faulheit)
ist heute schwierig geworden. Die kapitalistisch geprdgten Lebensformen mit
ithren verdnderten Einstellungen zum Stolz (auf eigene Leistungen), zum Haben
(Reichtum als Gliicksvorstellung), zur Lust (als Betonung korperlichen Ge-
nieBens), zum Neid (als anerkanntem Konkurrenzverhalten), zur Gier (als
Konsumrausch), zum Zorn (als Projektion auf Minderheiten und Auf3enseiter), zur
Faulheit (als hedonistisches Lebensziel) lassen die Plausibilitit gerade dieser
Normen in Zweifel geraten. Der Werte- und Sinnverlust tragt dazu bei, sich von
iiberkommenen Normen zu befreien, an die schon lange keiner mehr so richtig
glaubt. Dennoch bleiben kontextuelle Grenzen bestehen, die mit Begriffen einer
allgemeineren, damit flexibleren Normierung und Kontrolle belegt werden. Dafiir
stehen Begriffe wie hisslich, abwegig, pervers, unfein, libertriecben usw. zur Ver-
fligung. Sie versetzen Beziehungen in die Lage, vor Ort und geméf den jeweiligen
Kontexten und vorherrschenden Ritualen und Konventionen die Gefiihle zu
kontrollieren. Dies deckt sich mit dem Selbstzwangverhalten, das in einer Kultur
erwartet wird. Die Schwierigkeit bei solcher Gefiihlskontrolle ist die Zunahme
von Offenheit und Zulassungsbedingungen. Je stirker enge moralische und
normierende Regeln aufgelost und durch relativ offene ersetzt werden, um so
situationsbezogener miissen die letztlich doch verbleibenden Regeln aufgespiirt
und beachtet werden. Dies fiihrt gegenwirtig zur Verstirkung von kleineren
Kulturen in den gréferen Kulturen, die sich nach Altersgruppen oder Neigungen
zusammenfinden. Hier konnen, wie es insbesondere Sekten zeigen, dann auch
wieder strikte Verhaltensnormen aufgerichtet werden und ideologisch Gefiihle
kontrollieren.

Der allgemeine Zwang zur Offnung des Kontrollverhaltens biirdet Beziehungen
einen groflen Verdnderungsraum auf, der fiir einzelne Beziehungsteilnehmer zu
Konflikten fiihren kann. An die Stelle der Siinde riicken dann die individuell-
interaktiven Schuldzuschreibungen: ,,Was du mir zumutest, das ist pervers, unan-
standig, Ubertrieben, gefiihllos, kalt, eifersiichtig, herrschsiichtig usw.“ Die
hoheren Kontrollnormen treten zuriick, die Beziehung muss vermehrt aus eigener
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Kraft jetzt eine Losung der Kontrolle von Gefiihlen und kognitiven Ver-
arbeitungen hieriiber finden.

(9) Die Ambivalenz in den Gefiihlen:

In all diesen Problemlagen zwischen individuellen Neigungen und Imaginationen
bei gleichzeitiger Spiegelung iiber andere und tatsdchlichen Reaktionen Anderer
konnen wir Gefiihle keinesfalls als eindeutig, klar oder zielgerichtet einfach be-
schreiben. Sie sind nicht monovalent. Je mehrdeutiger (polyvalent) Gefiihle er-
scheinen, um so mehr erzeugen sie Ambivalenzen beim Beobachter: Ist dies nun
mein richtiges Gefiihl oder muss ich erwarten, dass ich mich schon wieder
tdusche? Ist dieses Gefiihl bleibend oder wird es nicht bald vergehen? Liebe ich
mehr sie oder mich in ihr? Liebt sie mich oder nur bestimmte Eigenschaften von
mir? Die Ketten der Infragestellungen reiflen nie ab. ,,Ich wiinschte mir nichts
sehnlicher, als mit diesem Mann zusammen zu sein. Seit ich ihn habe, fiihle ich
mich so leer.” Die Ambivalenzen sind nicht nur Ausdruck unserer Gefiihle,
sondern als Prozedur schon unseren urspriinglichen Spiegelungen und unserem
Begehren zu eigen. Deshalb konnen wir sie als Ursache und als Erscheinung, als
Wirkung und als wirkungslos ansehen. Die Ambivalenzen lauern {iberall:
Zwischen den Imaginationen und der Symbolik, in den Imaginationen und der
Symbolik selbst, zwischen dem Imagindren, Symbolischen und dem Realen. Was
ich imaginér begehre kann dann, wenn es symbolisch wird, sich als Illusion er-
weisen. Viele Ehen halten deshalb den in sie projizierten Erwartungen nicht stand.
Aber vielleicht war mein Imagindres gar nicht so einseitig, wie ich es unterstellt
habe. Es schien sich nur auf diesen einen Mann zu richten. Seit er da ist, bemerkt
es die vielen anderen Moglichkeiten. Und selbst das Symbolische ist zerrissen:
Eben noch erschien diese Wohnung, diese Arbeit, diese Freizeit als Inbegriff von
Gliick. Jetzt zeigen sich die Nachteile und Enttduschungen. Und dann wieder das
Reale in seinen grausamen Formen: Als Krankheit, als Tod erweist es alle Plane
als begrenzt, alle Gefiihle als verginglich.

Blicken wir auf die genannten Problemebenen im Zusammenhang, dann ist die
Macht von Ambivalenzen offensichtlich. Dadurch geraten Beziehungen unter
einen Verhandlungsdruck: Die konkreten Wiinsche und Ziele, die vorhandenen
Umstidnde und die individuellen Akteure miissen bei jedem Thema in einen
lebensfahigen Konsens gebracht werden. Dies wird kaum ohne Ambivalenzen
geschehen konnen. Je grofler die Offenheit von Beziehungen diesbeziiglich ge-
staltet wird, desto mehr Toleranz wird man beanspruchen miissen. Aber dann
entsteht die Frage nach der repressiven Toleranz fiir jede Beziechung: Wann
schldgt das tolerante Verhalten in eine Repression meiner eigenen Gefiihle um?

Die neun Problemebenen verdeutlichen aus der Sicht der Gefiihle Unschérfen, die
ich in der Psycho-Logik annehme. Da die Gefiihle die Kognitionen, deren Schérfe
ich nur durch Reduktion meiner Beobachtungswelten auf moglichst eindeutige
Zusammenhdnge (und dabei innerhalb bestimmter Verstindigungsgemein-
schaften) erreichen kann, beeintrichtigen und umgekehrt von den Kognitionen
beeintrichtigt werden, ist es fiir ein konstruktivistisches Beobachten von Be-
ziehungen wichtig, zunichst einmal Schwierigkeiten eines solchen Beobachtens
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selbst zu thematisieren. Hier ist es erschreckend, wie unterentwickelt gerade diese
Forschungsbereiche sind. Dominant sind in der Wissenschaft bis heute allemal die
klaren symbolischen Konfigurationen. Aus dieser Dominanz heraus bestimmen
wir gerne die Sozialisation und das Lernen der nachfolgenden Generation.
Wenden wir uns hingegen solch gefiihlsbezogenen Fragestellungen wie dem
Lachen, dem Weinen, der Trauer, der Freude usw. zu, dann wird offensichtlich,
dass diese nicht zum hauptsidchlichen Beobachterfokus der Wissenschaften ge-
horen. Im Gegenteil: Sie sind randstédndig und durch scheinbare Belanglosigkeit
entwertet. Fiir den interaktionistischen Konstruktivismus wird sich dies &dndern
miissen, denn er sieht gerade in diesen Bereichen entscheidende Schliisselstellen,
die bei einer stirkeren Beachtung der Beziehungswirklichkeit in den Vordergrund
unserer Aufmerksamkeit und auch der wissenschaftlichen Forschung treten
sollten.
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