I. Der Beobachter

1. Die ,,Ordnung der Dinge* und die Heraufkunft der
Beobachter

Die Ordnung der Blicke ist in der Wissenschaft mehr als ein spontanes Schauen: In
ihr sind die Perspektiven von Beobachtern eingefangen, die sich zu dem verdichten,
was in historischer, systematischer, vergleichender oder je gewédhlter Perspektive
als Beobachtung gilt. Solche Beobachtung wird zur Ordnung eines Diskurses, der
die Blicke hin zu Aussagen iiberschreitet, der — wie Michel Foucault es formulierte
— in eine ,,Ordnung der Dinge‘ iibergeht. Und in dieser Verdinglichung zeigt
gerade die von uns stindig neu erfundene Geschichte dieser Ordnungen, dieser
Diskurse, dieses Ringens um Wissen und Wahrheit, dass die Augen-Blicke, die
Uber-Blicke, der Fokus der Blicke in ihrer Tiefe und Breite, die Schirfe des
Blickens und die Unschirfe der Réinder, die dabei i#ibersehen werden, eine
Metapher fiir alle Versuche wissenschaftlicher Arbeit iiberhaupt sind: Einen
Anfang, einen Ursprung, ein intuitiv richtiges Schauen bis hin zu einem exakten,
eindeutigen Beobachten zu begriinden.

Das Buch die ,,Ordnung der Dinge* von Foucault beginnt mit einer minutidsen
Beschreibung der Meninas von Velazques (siehe nédchste Seite), genauer mit
Blicken in den Raum eines Bildes, in dem ein Maler vor einem Bild steht, in dem
der duBlere Betrachter — also wir — einen Maler vor einer Leinwand beobachtet,
deren blof3e nichtssagende Riickseite flir uns sichtbar ist, obgleich ein Spiegel im
Hintergrund den Konig und die Konigin als scheinbar wirkliches Modell dieser
Leinwand fiir uns ebenfalls schemenhaft abbildet. Im Vordergrund aber spielen die
Hoffraulein mit der Infantin, seitlich von ihnen steht der Maler, den Pinsel in der
Hand und mit forderndem Blick, der uns, den Beobachtern dieses Werkes, als
Botschaft von Perspektiven erhalten bleibt. Aber unser Blick flieht auch in den
Hintergrund des Bildes, wo ein Mann in ausgewiesener Perspektive in einer hellen
Tiir steht, die auf andere Rdume des Blickens verweist.'

Warum beginnt Foucault die ,,Ordnung der Dinge* mit diesem Bild und einer sehr
ausfiihrlichen Interpretation? In den Dingen selbst scheint mit dem Beginn der
Moderne eine Art der Reprisentation hervorzutreten, die als System von Identitét
und Differenz, als Verdopplung ihrer selbst und als Reflexion durch einen Be-
trachter erscheinen. Die Leerstelle ist das gemalte Bild, dessen Riickseite wir an
den Rand geriickt sehen, obgleich der Konig doch noch das Zentrum aller Re-
prasentation hétte sein sollen und hier auch in der Spiegelung erscheint: So aber —
durch Markierung dieser Leerstelle — zeigt sich dieses Bild als Ausdruck eines
neuen Blickens und neuer Mdoglichkeiten: als Reprédsentation. Die Reprisentation
mag eine Gefangenschaft sein, denn sie ist ein Kontext, aber sie ist auch eine
Befreiung, seit wir aus dem Zeitalter des Souverdns und einseitiger Verfiigungs-
gewalt liber das richtige Blicken hinausgetreten sind. Die Blicke und Spiegelungen
riicken jetzt vor die traditionelle symbolische Mitte — den Konig.

" Vgl. zu einer ausfithrlicheren Interpretation auch Reich in Reich/Wild/Sehnbruch (2005, 5 ff.).
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Velazquez: Meninas

Das Wissen im klassischen Zeitalter — zwischen Renaissance und Moderne — ist
zunehmend durch solche Repréisentation bestimmt: Mit dem 17. Jahrhundert bildet
sich ein neuer Raum des Blickens, in dem der Raum der moglichen Zeichen stetig
zugunsten eines Raumes von Reprisentationen verschwindet.! Erneut ein Bild:
Don Quichotte ist fiir Foucault ebenfalls eine Perspektive, den Bankrott der
Zeichen von Meistern und Helden, von blo3 michtigen Médnnern aufzuweisen und
die Welt der Représentation einzufithren. Don Quichotte ist eine komische Figur,

! Auch in Représentationen mogen dann allerdings Zeichen eingeschlossen sein. Aber sie stehen
nicht ,,an sich®, sondern fiir etwas, sie 16sen sich aus der absoluten Verfligung der Zeichen durch ein
von vornherein perspektivisch festgelegtes Sehen. Vgl. dazu auch die Analysen von Pape (1997)
insbesondere iiber Leibniz, Berkeley und Reid. Den Versuch, eine Ontologie des Visuellen zu
begriinden, den Pape unternimmt, teile ich aus konstruktivistischer Sicht allerdings nicht.
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die als Abbild wirklicher Heldentaten nicht mehr taugt, sondern der Vernunft selbst
zu einem Spiel mit Zeichen und Ahnlichkeiten verhilft, um daraus die Souverénitit
der Sprache, die sich von den Dingen 16st, hervortreten zu lassen. Don Quichotte,
der die Dinge fiir das nimmt, was sie nicht sind, der die Vertrauten verwechselt und
die Fremden wiedererkennt, der demaskiert, obwohl er selbst zur Maske wird, er
erscheint als Narr dessen, was das positive Wissen begehrt. Denn nur die Welt des
positiven Wissens weill sich in den Dingen sicher: als Naturgeschichte, die die
Kontinuitit und Verzahnung von Welt sich konstruiert; als Theorie des Geldes und
des Wertes, die sich auf den Tauschakt griindet und zwischen Bediirfnissen und
Wiinschen von Menschen ein Gleichgewicht erfindet; schlieBlich als Grammatik,
die als Zeichentheorie die Besonderheit der Wahrnehmungen ordnen und die
Bewegung der Gedanken zerschneiden soll (vgl. Foucault 1993 a, 109 f.). Solche
reprasentative Ordnung der Dinge hat sich als Wissen differenziert, in Wissen-
schaften institutionalisiert und ist als Schulwissen in disziplinierender Hinsicht in
die Bemiihungen zuriickgekehrt, um fiir richtiges Blicken bei den Heranwachsen-
den zu sorgen. Solche Sorge ist von AusschlieBungen begleitet, von dem Wahn
eines Diskurses, der sich selbst als positiv und empirisch abgesichert gegeniiber
allem wéhnt, was an ihm bestritten werden konnte. Er lebt in Klassifikationen, in
Auf- und Unterteilungen von Wirklichkeit, im Erscheinen von Disziplinarmichten,
um das zu reprisentieren, was als Ordnung der Dinge ,,wirklich* ist.

Aber wie wirklich ist diese Wirklichkeit? Die klassische Ordnung wirkt bis in die
heutige Zeit fort, obgleich diese gegeniiber dem klassischen Zeitalter der Repra-
sentation durch einen Riss geteilt ist. Die Repridsentation hatte {iber die letzten
Jahrhunderte nicht die Kraft, in den unterschiedlichen Bereichen des Blickens ihre
endlosen Ketten, Zerlegungen, Spezialisierungen wieder zu vereinigen, um sich als
Tableau des Blickens zu rechtfertigen. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde —
insbesondere in der Naturgeschichte, der Theorie des Geldes und Wertes und der
Sprache: also in den Beobachterbereichen Leben, Arbeit und Sprache — erkennbar,
dass es gegeniiber den Reprisentationen eine Art Hinterwelt geben musste, die
,tiefer und dicker als sie selbst ist. Um den Punkt zu erreichen, an dem sich die
sichtbaren Formen der Wesen verkniipfen — die Struktur der Lebewesen, der Wert
der Reichtiimer, die Syntax der Worter —, muss man sich jenem Gipfel, jener not-
wendigen, aber nie zuginglichen Spitze zuwenden, die sich auBerhalb unseres
Blicks in die Richtung der Herzen der Dinge grébt.” In dieser Essenz entgehen die
Dinge jedoch in ihrer nunmehr verdnderten Wahrheit dem Raum des Tableaus:
»Anstatt nichts weiter als die Bestdndigkeit zu sein, die gemél denselben Formen
ihre Reprisentationen einteilt, drehen sie sich um sich selbst, geben sich ein eigenes
Volumen, definieren sie einen inneren Raum, der fiir unsere Reprisentation
auferhalb liegt. Ausgehend von der von ithnen verborgenen Architektur und der
Kohision, die ihre unangefochtene und geheime Herrschaft iiber jeden ihrer Teile
aufrechterhilt, geben vor dem Hintergrund dieser Kraft, die sie entstehen ldsst und
gewissermallen unbeweglich, aber noch vibrierend in ihnen bleibt, die Dinge sich
in Fragmenten, Profilen, Stiicken, Splittern, wenn auch stiickweise, der Repréasen-
tation.” (Ebd., 295)

Der Ordnungsraum der Moderne verdndert also die Tableaus der Wahrheit, indem
er sie als zeitliche Abfolge, als Stiickwerk einer arbeitenden Subjektivitit, als
Zerrissenheit eines Bewusstseins wiedergibt, das sich die Wirklichkeit und sein
Wissen hieritiber aus dem Grund seiner Geschichte und Traditionen anzueignen
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bemiiht, so dass ein Riss zwischen die Dinge ,,da drauflen* und dem Wissen dieses
Subjekts getreten ist. So wird die Identitdt zwischen Dingen und Menschen
gespalten, zerrissen, um die Reprisentationen zu verdndern: Die Dinge ,.da
drauflen” und der Mensch scheinen in eine Koexistenz zu treten. ,,Was dann in
dieser Koexistenz des Menschen und der Dinge durch die grofle rdumliche Ent-
faltung, die die Représentation eroffnet, hindurch entdeckt wird, ist die radikale
Endlichkeit des Menschen, die Dispersion, die ihn gleichzeitig vom Ursprung
fernhilt und ihn ithm verheif3t, der unumgéngliche Abstand der Zeit.“ (Ebd., 406)
Mit dem Verlust der Unendlichkeit und eines sicheren Ursprungs in der Zeit
werden alle Reprisentationen briichig. Aber diese Briichigkeit miindet nicht in
reinen Subjektivismus. Denn fiir das Subjekt ist der Ursprung nie der Beginn, ,,eine
Art erster Morgen der Geschichte, seit dem sich alle spéteren Errungenschaften
angehéuft hitten. Der Ursprung liegt eher in der Weise, in der der Mensch im
allgemeinen, jeder Mensch sich nach dem bereits Begonnenen der Arbeit, des
Lebens und der Sprache artikuliert. Er ist in jener Falte zu suchen, in der der
Mensch in aller Naivitit eine seit Jahrtausenden bearbeitete Welt bearbeitet, in der
Frische seiner einmaligen jungen und prekédren Existenz ein Leben lebt, das bis in
die ersten organischen Formationen zuriickgeht; in der er Worter in noch nie
gesprochenen Sitzen (selbst wenn Generationen sie wiederholt haben) zusammen-
setzt, die &lter sind als jede Erinnerung. In diesem Sinne ist zweifellos die Ebene
des Urspriinglichen fiir den Menschen das, was ithm am nichsten ist: jene
Oberfliache, die er unschuldig, stets zum ersten Mal beschreitet und auf der seine
kaum geoffneten Augen ebenso junge Gestalten wie sein Blick entdeckt, —
Gestalten, die nicht &lter sind als er, aber aus einem entgegengesetzten Grund.
Nicht, weil sie ebenso jung sind, sondern weil sie einer Zeit angehoren, die nicht
das gleiche MaR} und die gleichen Grundlagen haben wie er.“ (Ebd., 398) Solche
Gestalten existieren sowohl im Nach- wie Nebeneinander: Sie entstammen den
Nebeln der historischen wie multikulturellen Welten.

Der Verlust des Ursprunges ist der Gewinn der Endlichkeit. Und aus dieser End-
lichkeit entspringt dem Denken eine neue Aufgabe: Sowohl die Unendlichkeit als
auch die zeitlos giiltig scheinenden Urspriinge der Wahrheit des Wissens sind
standig in Frage zu stellen, um sie hieraus neu zu begriinden, ,,indem die Weise
wiedergefunden wird, auf die sich die Moglichkeit der Zeit griindet, jener Ursprung
ohne Ursprung und Anfang, von wo aus alles seine Entstehung haben kann.* (Ebd.,
400) Auch wenn diese Entstehung wieder im Laufe der Zeit zerfallen mag, so bleibt
sie als standiger Rest einer Suche nach Wissen und Wahrheit, wie sehr diese Suche
selbst als eine Aufgabe denunzierbar ist, weil sie eine Konstruktion von Wirklich-
keit ist. Damit aber verwandelt sich die Koexistenz der Menschen und Dinge auch
in den Blick, der vom Menschen ausgeht, und der all sein Handeln stets als ob-
jektivierende Suche nach Perspektiven, Sinn und Verstidndnis begleitet. Und fallen
Menschen und Dinge auch nicht zusammen, und bleibt auch Differenz zwischen
dem Denken und der Wirklichkeit, so erscheint die Differenz dem Menschen ver-
stirkt als Ausdruck des Blickens und Sagens selbst.

Ein solcher Wendepunkt des Denkens ist bereits bei Kant zu erkennen, wenn er
seine drei kritischen Fragen stellt: 1. Was kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3.
Was darf ich hoffen? In diesen Fragen ist, wie Foucault folgert, eine vierte Frage
impliziert: Was ist der Mensch? (Vgl. Kant 1922, 343, Foucault 1993 a, 410).
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Diese Fragen nach dem Menschen durchziehen das 19. Jahrhundert und bestimmen
bis heute insbesondere das Denken der Humanwissenschaften. Und obgleich Kant
die Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis durch die wesentliche Unter-
scheidung von Empirischem und Transzendentalem zutreffend fiir nachfolgende
Forschungen bestimmt, so nimmt die Fragestellung, wie Foucault schliefit (1993 a,
410), unter der Hand eine Vermengung vor: Nur nach der Seite der schonen Seele
erscheint eine Anthropologie, die dem Menschen sein endliches Reich im all-
gemein Menschlichen wiederfindet, doch weniger poetisch und moralisch bleibt
am Ende eine empirisch-kritische Reduplizierung des Menschen {ibrig, in der man
ihn aus der spezifischen Sicht der Natur, des Warentausches oder der Reichtiimer in
eine endliche Geltung mit unendlichen Anspriichen verstrickt sieht.

Solche Verstrickungen sind zahlreich und keineswegs beliebig. Insbesondere die
okonomischen, sozialen, kulturellen, politischen und religiosen Krifte im Wider-
streit von Interessen und hegemonialer Durchsetzungen bestimmen auch die ge-
danklichen und geistigen Konstruktionen der Epochen bzw. das Vergessen, das
jenen Zuteil wird, deren Konstruktionen nicht in den Plan der hegemonialen
Geschichte und ihrer Politik zu fallen scheinen. Abweichungen sind immer mog-
lich, teilweise auch reizvoll, solange sie nicht den Gang der Interessen und ihrer
Machthaber zu stark tangieren. Dort, wo die differenzierenden Wissenschaften des
19. Jahrhunderts bis ins 20. Jahrhundert sich bemiihen, vor solchen Hinter-Griinden
empirische Orte als Wahrheitsanspriiche zu sichern, gebietet ihnen bereits die
Macht der Interessenlagen die Deutung ihrer transzendentalen Urteile auf die
Zeitkonfigurationen abzustimmen und die Auswahl ihres Schauens und die Gesten
ithrer Interpretation in einem viablen Rahmen fiir bestimmte Interessen zu halten.
So beginnt ein Ringen und Wechselspiel zwischen empirischen Positivitidten und
transzendentalen Mutmafungen, die einander ergéinzen und doch allesamt eines auf
lange Sicht ausdriicken: Die Endlichkeit von Sichtweisen wie sie den Endlichkeiten
wechselhafter Interessen im kulturellen Wandel und unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Verhéltnissen entspricht.

Im 19. Jahrhundert hat die Aufkldrung {iber die Interessenlagen ein sehr hohes
Niveau erreicht. In umfassender philosophischer Reflexion misst Hegel den
Kosmos philosophischer Bestimmungen ab, um einer enthistorisierenden Sicht
seiner Vorgidnger — insbesondere noch bei Kant — zu entkommen und das
Wesentliche des Weltgeistes in seiner Entwicklung zu einer letzten grofen
Zusammenfassung zu fiihren, deren Scheitern als ,,letzte* grole Metaerzahlung
eine groBartige Fundgruppe fiir die reflexiven Muster der biirgerlichen Moderne bis
heute bietet. Die Vernunft dieser Moderne erscheint nun als selbst gewachsen und
nicht a priori konfiguriert und immer schon vorausgesetzt, was einen kritischen
Stachel fiir alle Zukunft von Philosophie bedeutet. Auch Hegels eigener Versuch
muss sich daran messen, nur ein Beitrag im Nach- und Nebeneinander des
Weltgeistes zu sein, auch wenn seine Intention eine grof3ere in der Suche nach einer
metatheoretischen Konfiguration dieses Weltgeistes selbst war — ein Versuch, der
scheiterte, und ein Scheitern offenbart, das im Scheitern eine Grofle zeigt. Hegels
Reflexionen auf Grundmuster dieser Vernunft werden uns nachfolgend mehrfach
beschiftigen, auch wenn ich aus dem groflen idealen Gebédude in die Ruinen des
Nachlasses wechsle und aus diesen nur einzelne Hinterlassenschaften betrachten
werde.
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Ludwig Feuerbach hat sich die Interessen der Religion vorgenommen und dabei
eine Dekonstruktion betrieben, deren Wirkung die Emanzipation aus religidser
Denkgefangenschaft vorantrieb.! Die Trennung von Glauben und Wissen wurde zu
einem neuen Fundament, auf dem Wissenschaft bis heute erst frei gedeihen konnte.
Und wenn Feuerbach hierzu Reflexionen des Zweifels und der Kritik bot, so
vernichtete die Evolutionstheorie Darwins die gerechtfertigte Begriindung einer
biblischen Geschichte, die als Behauptung bis dahin nicht nachhaltig genug
kritisiert werden konnte. Damit wurden nicht nur mythisch-religiose Angaben
kritisch hinterfragbar, sondern es konnte auch gefragt werden, aus welchen
Interessen und Auswahlkriterien heraus, mit welchen Nutzen und welchen
Wirkungen das Wissen oder der Glauben benutzt und konstruiert wurden.

Karl Marx und Friedrich Engels holten solche Reflexion dann auch noch aus der
Theorie in die Praxis zuriick. Nach Marx sind die 6konomischen Interessen der
kapitalistischen Gesellschaft, die er nach ithren Wirkungsweisen zu analysieren
versuchte, die letztlich bestimmenden Interessen, die Richtung und Ziel eines
Handelns beschreiben, das letzten Endes meist auf Profitinteressen und Aus-
beutung basiert. Hier wird ein Kernbestand von Interessen ausgemacht, der das
kapitalistische Aneignungsmuster als ,,allgemein verniinftig* sowohl re- als auch
dekonstruiert: Aus der Differenz von Lohnkosten fiir die Arbeiter, die deren
historisch kulturelle Reproduktion sichern (ein Betrag, der nur steigen kann, wenn
die Arbeiterklasse eine solche Steigerung aktiv erkdmpft), und den Einnahmen aus
den von diesen Arbeitern produzierten Waren, die der Kapitalist verkauft, ent-
springt der ganze Reichtum der Gesellschaft, der ungerecht (im Blick auf die
Produzierenden und Aneignenden) verteilt wird. Die Arbeiter produzieren diesen
Reichtum selbst, indem sie Waren produzieren, aber dafiir nur einen Teil — ihre
Reproduktionskosten als Lohn — erhalten, wohingegen der Unternehmer sich den
Rest oder das Plus als Mehrwert aneignet. Will man nicht den gesamten Reichtum
der kapitalistischen Gesellschaft aus Betrugsverhiltnissen erkliren,” so ist die
Marxsche Analyse und Konstruktion der Ausbeutungsverhéltnisse eine durchaus
gerechtfertigte Behauptung, zu der bisher kaum eine schliissigere Alternative
eingefallen ist. Man mag Marx allenfalls in seinem engeren Rekonstruktions-
versuch dort fiir iberholt halten, wo es um die Abweichungen und Variationen des
Ausbeutungsschemas geht, denn der Kapitalismus in all seinen Formen und
Varianten schafft es immer wieder, den Betrug neben das Grundverhéltnis von
Ausbeutung zu schieben.’

" Vgl. dazu insbesondere Feuerbach (1841). Feuerbach sieht nicht nur den Missbrauch des
Menschen durch Religion, um ihn unmiindig zu machen, sondern entwirft auch eine Anthropologie
des Menschen, in der dieser seinen Gott konstruiert. Indem Feuerbach den Aberglauben der
Unsterblichkeitslehren bekampft, klért er den Menschen iiber sich selbst auf. Zur Weiterfiihrung
vgl. insbesondere Marx Thesen zu Feuerbach (in Marx-Engels-Werke, Bd. 3).

2 So naiv die Betrugstheorien erscheinen mdgen, weil sie nichts erkldren, sondern nur das
Phéanomen oberflachlich beschreiben, so sind solche naiven Erklarungsverhéltnisse immer wieder
Teil der okonomischen Ausbildung der wirtschaftlichen Eliten bis heute. Wie sollte auch die
Umverteilung als Erklarungsmuster mit kritischer Intention interessieren, wenn man selbst an der
Umverteilung mit eigenen Interessen partizipiert? Dann geniigen Erklarungsmuster, die auf das
allgemein menschliche Verhalten spekulieren und den 6konomischen Mechanismus verschleiern.

* Die sozialistischen Gesellschaften, die sich auf Marx beriefen, konnten dem Gkonomischen
Erklarungsmodell auch nicht entkommen, weil auch sie den Mehrwert der produzierten Waren
aneigneten und umverteilten. Das Erklarungsmodell rekonstruiert ein Verhdltnis praktischer
Aneignungen von produzierten Werten, aber nicht mogliche Wege zur Aufhebung dieses

16



Doch was niitzt die Einsicht in die Rekonstruktion von Ausbeutungsverhiltnissen,
wenn jeder im Kapitalismus die Freiheit zu haben scheint, die Seite wechseln zu
kénnen? Das Geld als allgemeines Aquivalent fiir alle Interessenlagen erscheint als
maéchtiger als die Einsicht in die eigenen (beschrinkten oder beschrinkenden)
Klasseninteressen, was weder Marx noch Engels vorhersehen konnten oder
wollten, da sie an Vernunft und Einsicht stiarker glaubten als viele Menschen heute,
die durch die historischen Versuche selbst erniichtert wurden. Die errichteten
sozialistischen Gesellschaften zeigten schlieflich in ihrem historischen Scheitern,
dass die Bereitschaft zu einer Aufgabe unterschiedlicher Aneignungen auf der
gegenwartigen Stufe der Menschheitsgeschichte offensichtlich zu viel Einsicht
voraussetzt, als sie auf der Teilnehmerseite aufgebracht werden konnte. Macht und
Interessen gehoren sehr viel elementarer und fundamentaler zu den menschlichen
Handlungen als es die Menschen in ihren aufgeklirten Reflexionen auf die eigene
Vernunft und Geschichte oft akzeptieren wollen. Und warum sollten sie es auch
akzeptieren, wenn in den Beobachtungen und Handlungen der Akteure die Un-
gerechtigkeit immer wieder zum Himmel schreit? So sind und bleiben wir in den
Aneignungen und Enteignungen in der kapitalistischen Wirtschaftsweise bei
gleichzeitiger Freisetzung von Freiheitsrechten einer flexibilisierten, dynamisierten
und mobilen Arbeitswelt durchgehend ambivalent auf den Nutzen und die
Nutzniefung unserer Chancen und Grenzen: Einerseits suchen wir die
Gerechtigkeit unserer eigenen Durchsetzung von Leistungen gegen andere, um
andererseits im ndchsten Moment die Ungerechtigkeit von immer schon gegebenen
Ungleichheiten zu beklagen.

Wie immer man zu Marx und Engels heute stehen mag, weitsichtig sahen sie — auch
wenn sie politische Optimisten waren — bereits voraus, dass die Verschleierung von
Interessen und egoistischen Bediirfnissen unter kapitalistischen Bedingungen
zwangsldufig erscheinen und sich entwickeln miissen. Als Teilnehmer sind wir
immer schon in bestimmten 6konomischen Verhéltnissen gefangen und bestimm-
ten Interessen ausgesetzt, die unsere Aktionen und Beobachtungen leiten. Auf
politischen, kulturellen, sozialen und anderen Feldern jedoch scheinen wir frei zu
sein, was einen Liberalismus herausfordert, der unsere Vergesslichkeit gegeniiber
unserer Herkunft und ,,wahren gesellschaftlichen Stellung betont. Hier ver-
wandeln wir uns in liberale Beobachter, die ihre eigene Freiheit als Beobachter —
auch frei von den 6konomischen Lagen und Interessen — gerne iiberschétzen. Aber
als Akteure werden wir immer wieder auf den Boden der Tatsachen, unserer
wirklichen (und hier unterschiedlichen) Abhingigkeitsverhéltnisse zuriickgeholt.
Historisch ist die liberale Sichtweise insbesondere in der Kultur und Wissenschaft
wesentlich geworden. Hier wurde der liberale Geist der freien Beobachtung
idealisiert. Sein Hauptfeind wurde die Unendlichkeit von Bemiihungen, das
Liberale in die alten Dogmen und Gefangenschaften zuriickzufiihren, die den
Beobachter zur Ordnung, den Akteur zur Disziplin, den Teilnehmer zur Akzeptanz
des Bestehenden zwingen. Dabei waren die Ordnungen, die Disziplin und die
Anerkennung bestimmter Verhéltnisse durch die historisch-kulturelle Entwicklung,
durch die Dynamisierung der kapitalistischen Verhéltnisse und ihre politischen
Verwerfungen selbst immer wieder fragwiirdig geworden. Uberall wurden die

Verhiltnisses. Hierzu konnten Marx und Engels zwar auch ein Modell des politischen Kampfes fiir
eine Umverteilung vorlegen, aber deren gerechtfertigte Behauptbarkeit konnte historisch nicht
durch eine erfolgreiche sozialistische oder kommunistische Praxis belegt werden.
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Beobachter, Teilnehmer und Akteure gezwungen, ihre eigene Endlichkeit zu sehen.
In der Anthropologie insbesondere errichtete sich solche Endlichkeit bis weit ins
20. Jahrhundert ein scheinbares Reich der Sicherheit, das fiir alle Menschen gelten
soll und das Denken einschlifert: Es ver-a/l-gemeinert einen Menschen, der fiir alle
steht, es fillt in Représentationen zuriick, deren Versuchungen uns psychologisch
zwar immer verstiandlich erscheinen mogen, die wir darum aber in ihrem Absolut-
heitsanspruch doch nicht mehr teilen sollten, weil wir so das Diverse, Multiple,
Plurale vorschnell vereinheitlichen. Das Empirische wird so immer wieder durch
die transzendentale Uberhdhung vernichtet: Es ist die Suche nach dem Menschen,
der ganzheitlichen Sicht, der letztgiiltigen Begriindung, der universellen Wahrheit,
die allen empirischen Untersuchungen vorauseilt und sie damit gefangen nimmit,
bevor wir kritischer und offener schauen konnen. Aber wie offen kdnnen wir
tiberhaupt schauen?

Nietzsche war verengenden Versuchungen gegeniiber einer der wesentlichen
Wegbereiter einer umfassenden Kritik und wieder stehen die Interessen der
Menschen im Zentrum seiner Reflexionen. Seine philologische Kritik, sein realis-
tischer Nihilismus enthiillten die durchquerende Stelle, an der sich Mensch und
Gott (auch Gott ist eine der immer wieder gesetzten Universalien transzendentalen
Bewusstseins) als Einheit finden, ein Ort, an dem der Tod Gottes mit dem
Verschwinden des Menschen korrespondiert und wo das Erscheinen des Uber-
menschen den Tod des im Mitleid an sich selbst erstickten — in seinen Représen-
tationen gefangenen — Menschen erscheinen ldsst. Mit Nietzsche tritt ein nunmehr
denkbares und damit mogliches Wechselspiel der subjektiven Tat und ihrer Ver-
allgemeinerung, ihrer eigenen Vergottlichung auf. So wird Gott vom Himmel auf
den Boden, in die Konstrukte menschlicher Wirklichkeiten geholt. Und zugleich
blitzt in dieser Entheiligung als helles Licht eine Wiederkehr des ewig Gleichen
auf, die sich auch gegen eine Anthropologie des zéhlenden Fortschritts stemmt, der
sich immer sicherer die von Kant gestellten Fragen zu beantworten versucht.
Nietzsches Philosophie wird so zum Wegbereiter einer neuen Sicht: Der Mensch
totet Gott. Wie macht er dies? Er klért sich auf, er iibt seine eigenen Kréfte und
befteit sich hierin vor der Ubermacht der duBerlichen Natur, die bereits durch ein
fremdes Wesen vordefiniert scheint. Er errichtet die Macht des Wissens, die an die
Stelle des Glaubens riickt. Aber damit zerstort er zugleich auch alle die Fragen, die
zuvor den Sinn der Welt verhief3en. Er entleert diesen Sinn, zerreifit die Schleier der
Werte, er nédhert sich der Bedeutungslosigkeit (nicht seiner, aber jener von auflen
gegeben scheinenden). Damit zerstort diese (sich selbst bewusst werdende)
Vernunft alle absoluten Werte hochster Goétter, einer erklarenden Substanz, eines
letzten Wissens oder einer besten Idee. Solcher Nihilismus ist Wegbereiter einer
skeptischen Vernunft, die sich in ithren Beobachtungen von Wahrheit neu situieren
muss. Sie hat sich nicht nur eines letzten Wissens zu entsagen, sondern auch eines
Glaubens, der diesem Wissen noch einen letzten Sinn hitte geben konnen. Die
Feierlichkeiten eines letzten Ursprungsdenkens zwingen uns nur noch zum Lachen
(vgl. Foucault 1987, 71). Wie aber konnte der Glaube das Lachen aufhalten, wenn
er durch das Wissen der Menschen getdtet wurde?

Unabhingig von Nietzsche werden die Vielzahl und Gegensétzlichkeiten der Ver-
suche der Anthropologie selbst zum Beleg fiir eine Leere, die der Leere im Bild von
Velazques entspricht: Wenn es um Représentationen geht, dann ist selbst der maB3-
gebliche Souverin nur noch eine der denkbaren Perspektiven. ,,In unserer heutigen
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Zeit kann man nur noch in der Leere des verschwundenen Menschen denken. Diese
Leere stellt kein Manko her, sie schreibt keine auszufiillende Liicke vor. Sie ist
nichts mehr und nichts weniger als die Entfaltung eines Raums, in dem es
schlieBlich moglich ist, zu denken.” (Foucault 1993 a, 412) In ihr aber kann und
wird der verschwundene souverine Mensch in konkreten, widerspriichlichen, in
unterschiedlich begehrten Perspektiven zwischen Beobachtern als Moglichkeit von
Beobachtung wieder erscheinen.

So ist die Leere schon wieder ein tduschendes Bild, denn der Raum ist voller
Subjekte, die in ihrem Denken widerstreiten. Es ist ein Raum der Moderne, die sich
in ihren zivilisatorischen Vergegenstidndlichungen feiert und die Heraufkunft der
Beobachter beschwort. Nach der Zerstorung absoluter Souverdnitét in je einer
Person und durch das Zerreiflen der Schleier einer illusiondren Repriasentation von
Dingen ,,da drauBlen®, geraten die Feierlichkeiten allerdings in die Krise eines
Verlustes von alten Werten und in den Gewinn einer eher willkiirlich er-
scheinenden Michtigkeit der Beobachter. Das Welt-Bild eines Subjekt-Ob-
jekt-Verstdndnisses wandelt sich, es wendet sich von der Vorstellung eines
Ab-Bildes ab, es kehrt sich gegen eine Widerspiegelung oder instruktive
Aneignung von Welt als Ein-Priigung, als Uber-Nahme, als Internalisierung eines
scheinbar klaren Draulen und Drinnen. Der Beobachter als aktiver, handelnder,
sich selbst bewusst werdender Mensch feiert seine Ankunft. Er ist angekommen,

o weil alle aktiven Tétigkeiten von Menschen immer genauer moglichst
exakten Wahr-Nehmungen von Perspektiven, Selbst-Beschreibungen, Visi-
onen und Illusionen einer Beobachtung unterliegen, die die gewonnene
Freiheit der Subjekte — im verschwundenen Raum fritherer Souverénitéit und
im Mangel eines schlechthin Repridsentativen — in MaB-Nahmen der
Selbst-Beobachtung tiberfiihren; aus diesen Beobachtungen erwachsen die
Selbst-Bespiegelungen und Gesprache der Moderne; dies ist die Basis zu-
nehmender Konstruktionen: In der Architektur, in den Theoriegebduden, im
Konstruktivismus selbst, in der Technik soll dieser Beobachter ausmessen,
was herstellbar ist; in den Geisteswissenschaften soll er ermessen, was denk-
und verstehbar ist;

O weil die Produktionen der Moderne als Vergegenstidndlichungen nichts ohne
den Genuss des Blickens sind; solcher Genuss reicht bis in das Gehor der
Moderne, das als bewegtes Bild-Denken seine Wahr-Nehmungen in den
Massenmedien kauft und ins Unendliche multipliziert; solche Multiplikation
kann nur tber Klischees gelingen, denn diese Bild-Welten setzen auf
Wiederholung bewidhrten Genusses und banalisieren diesen damit; damit
reichen sie hin bis zum Geschmack; im Hintergrund aber weben die ab-
strahierten Beobachtungsleistungen von Spezialisten einer arbeitsteiligen
Welt einen Teppich technischen Stiickwerks, der auf Zeit seine Wahrheit im
Giltigkeitsrausch von Beobachtern findet, die produzieren, um zu kaufen,
die kaufen, um zu produzieren, wobei beide Perspektiven an den Zirku-
lationen des technisch Machbaren teilnehmen; die Welt der Moderne
produziert und verkauft sich iiber die Zur-Schau-Stellung, was die Herauf-
kunft der Beobachter in einer zusehends marktorientierten und voyeuris-
tischen Kultur immer mehr beschleunigt;
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O weil die Realitdt einer Welt der ,,Dinge da drauBen* ihre Macht dadurch
verliert, dass Beobachter simultane Realitdten erfinden und konstruieren, die
als neue Realitéten (z.B. [llusionswelten in den Massenmedien) erscheinen,
um so die ,,Dinge da drauBBen* in unendliche Vorder- und Hinter-Griinde zu
verwandeln; in allen Realitdten scheint nur die Macht der Beobachter, sie in
ein fiir sie passendes Nach- und Nebeneinander zu setzen, eine Konstante zu
bilden, die Genuss und Lebenssinn verspricht;

O weil in diesem Genuss und der Uniibersichtlichkeit des Raddchenwerks
systemischer Zusammenkunft Selbst-Gespriache zu einer massenhaften,
passiv orientierten Beobachtungsmaschinerie verfiihren, wie sie die Mas-
senmedien der Moderne anbieten; hier amiisiert sich die Masse der Be-
obachter und erstickt zunehmend an der Fiille der Beobachtungs-
moglichkeiten, die eine neue Leere des Denkens durch die Rezeptivitit
produziert;

O weil Beobachtung so zum durchquerenden Medium einer sozialen Kultur
wird, die iiber sich nur etwas aussagen kann, wenn sie auf etwas im Horen
und in ihrem Geschmack schaut, um sich selbst zu spiegeln und darin
sinnlich zu erleben: Als Fortschritt, als Illusion, als Reprdsentation von
immer neuen, wechselnden, widerstreitenden Moglichkeiten, als Konstrukte
der eigenen Méchtigkeit.

Diese Skizzen der Heraufkunft des Beobachters sind blof3 unvollstidndige, phéno-
menologische Bilder, die einen Akzent auf ein Blicken setzen, das selbst verwoben
in unendliche Praktiken von Menschen ist. Es ist damit ein neuer Ausschluss und so
die Frage nach einem neuen Wissen. Aber es ist wissentlich erschiittert, denn es hat
sich des einen Beobachters beraubt, der uns seine Wahrheiten delegieren und uns so
zum Missionar einer Wahrheit machen konnte. Was aber bleibt dann als wirkliches
Wissen?

2. Beobachter und Beobachtung

Seit der franzdsischen Revolution und in Vermittlung durch die klassische deutsche
Philosophie Kants, Fichtes und Hegels ist das Subjekt als ein Subjekt der Auf-
klarung differenziert erdrtert worden. Dieses Subjekt wurde aus seinem kon-
templativen, blofl beobachtenden Schlaf geweckt und in die Handlungen, die Welt
der Aktionen, gestellt. Darin hat es bis heute eine Radikalisierung erfahren, weil
und insofern es in allen Feldern der Handlung, in allen Praktiken der Lebens-
formen, in den Routinen als auch den Institutionen der Lebenswelt als Aktor, als
Akteur, als aktiver Teil gesehen wird. Dieses Primat des Akteurs wirkt auf allen
Ebenen seines Handelns: In der Planung, in der Durchfiihrung, in der Rechenschatft,
die er sich iiber dies alles rational abzugeben hat, in der Zurechnungsfdhigkeit, die
ithm von anderen dariiber ausgestellt wird. In der Moderne sagt man als Akteur
nicht: ,,Ich bin blof ein Subjekt, ich kann nichts dafiir®, sondern haftet fiir seine
Subjektivitit im Blick auf alle Handlungen. Mitunter reicht dies bis in die Selbst-
iiberschitzung einer reinen Autonomie oder einer grenzenlos erscheinenden
Freiheit.
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Solche Autonomie und Freiheit aber ist immer begrenzt, weil jedes Subjekt als
Akteur immer auch Teilnehmer ist: Von bestimmten Verstindigungsgemein-
schaften, von Gruppen und deren Interessen, in funktionalen Systemen, in be-
stimmten Strukturen, mit einem Habitus, mit Selbst- und Fremdzwéngen, in
bestimmten Kulturen, Nationen, Rassen, Geschlechtern usw. Mitunter scheint die
Teilnehmerperspektive in der des Akteurs aufzugehen, oft aber fallen beide
auseinander. Der Akteur wiinscht sich seine Freiheit, aber als Teilnehmer wird er an
Regeln gebunden. Der Akteur wiinscht sich andere Beziehungen, aber Beziehungen
unterliegen bestimmten Mustern. Der Akteur will sich einer Institution nicht
unterwerfen, aber Institutionen bilden Strukturen der Teilnahme.

In dem Wechselspiel von Akteur und Teilnehmer driickt sich ein Grad von
Beteiligung aus, der zwischen Engagement und Distanz schwankt (vgl. Elias 1990).
Der Akteur ist als Teilnehmer nicht immer gleich engagiert. Oft ist er distanziert.
Diese Wahl bleibt seinem Freiheitsraum einverleibt und driickt seine Autonomie
als Relativierung seit der Moderne aus. Die Beteiligungen mit oder gegen
bestimmte Teilhaberschaften schwanken jedoch in ihren Graden erheblich und sie
zeichnen sich auch durch unterschiedliche Bereiche aus: In imagindrer oder
symbolischer Beteiligung miissen die Akteure gar nicht bemerken, dass sie
teilnehmen und die Teilnehmer noch nicht begreifen, inwieweit sie zu Akteuren
wurden. Der unfreiwillige Augenzeuge der Taten eines Akteurs ist zundchst eher
unbeteiligter Teilnehmer, um spéter vor Gericht zum Hauptakteur der Anklage zu
werden. Der fiktive Akteur, der uns in einem Roman begegnet, kann unbemerkt
unsere Imaginationen leiten, damit wir so werden sollen wie er. Bemerken wir
spiter diese fiktive Teilnahme, werden wir uns unterscheiden, wo wir noch
Teilnehmer oder schon Akteur geworden sind. Der virtuelle Akteur in einem Film
mag als Teilnehmer einer Story vollig unbeteiligt an den bosen Eigenschaften und
Verhaltensweisen seiner Rolle erscheinen, um von anderen doch immer wieder auf
diese Rolle festgelegt zu werden: ,,Sie also waren der Bosewicht, der...“ Dies mag
bis in sein Unbewusstes reichen, wenn er von den bosen Eigenschaften traumt, die
ihn diese Rolle so authentisch spielen lieBen. Diese Zirkel der Betrachtung lieSen
sich unendlich fortfiihren. Sie sind so unendlich wie die Wechsel in unseren
Beobachtungsmdoglichkeiten.

Dabei kommen wir zu einem Resultat, das in unseren bisherigen Uberlegungen
schon eingeschlossen war und das ich nun explizit formulieren mochte. Wann
immer wir Akteure, Teilnehmer oder eine Beteiligung mit oder gegen uns oder
etwas analysieren wollen, so tun wir dies als Beobachter. Dies behauptet nicht, dass
wir es nur als Beobachter tun. Wir tun es auch z.B. als Wahrnehmende,
Empfindende, Fiihlende, kurzum in allen denkbaren Lagen und Vorstellungen, aber
auch darin tun wir es letztlich, wenn wir es in dem, was wir dabei perspektivisch in
den Blick nehmen wollen, als Beobachter.

Hier scheint es mir berechtigt zu sein, von einem Primat der Perspektiven, die vor
jeder ,,Ordnung der Dinge* liegen, zu sprechen. Wenn Akteure agieren, Teilnehmer
sich in bestimmten Situationen befinden, Beteiligte zu bestimmen haben, in
welchen Graden sie beteiligt sind, so konnen sie dies nur iiber die Vermittlung ihrer
Beobachtungen, die sie sich bewusst machen. Dies geschieht entweder als Selbst-
oder als Fremdbeobachter.

Sofern eine Theorie nur Akteure, Teilnehmer oder Beteiligte zulésst, aber nicht
ausdriicklich den Beobachter hierbei thematisiert, entsteht der Verdacht, dass diese
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Theorie meint, die beste und letzte Beobachterposition schon gefunden zu haben
(vgl. Band 2, III. 2.6.). Demgegeniiber will der interaktionistische Konstruktivis-
mus durch die Betonung des Verhéltnisses von Beobachter und Beobachtung in
jedem analytischen Einzelfall gerade dies vermeiden und die vorgingige, ver-
mittelnde und beeinflussende Bedeutung von Perspektiven bei der Bestimmung
dessen, was Akteure, Teilnehmer oder Beteiligte sind, moglichst umfassend
thematisieren. Aus dieser Sicht werde ich viele Theorien kritisch betrachten, weil
sie diese Thematisierung in der Regel verweigern.

Hier sind wir am Ausgangspunkt einer Fragestellung, die, im Unterschied zu Fou-
cault, sich stirker der Ordnung der Blicke als Mdglichkeit von Diskursen zu-
wendet, als direkt jene Diskurse aufzuspiiren, die man als schon erblickte und
scheinbar notwendige Ordnungen des Denkens verhandeln konnte. Es ist eine
zunichst kleine Unterscheidung, die jedoch folgenreich sein wird. Denn wenn jeder
Mensch sich in seiner Endlichkeit ein neuer Ursprung dessen wird, was in einem
Zeitalter als Konstruktion von Wirklichkeit bereitsteht, dann bleibt iiber das Nach-
und Nebeneinander solch subjektiver Urspriinge in ihren Endlichkeiten das
Problem, mit der Unendlichkeit von Urspriingen und Endlichkeiten umzugehen.
Wenn dies als Problem anerkannt wird, dann erscheint nicht mehr nur das Subjekt
als Konstrukteur seiner Objektivitit, sondern die Ordnung dieses Konstruierens
auch als Ordnung der Blicke: Das Subjekt als Beobachter von anderen und seiner
selbst. Dann bedarf es einer Beobachtertheorie, um diese Ordnung zu thema-
tisieren.

Es gehorte noch zu den Versohnungsversuchen des 19. Jahrhunderts, dass Hegel in
der ,,Phdnomenologie des Geistes* drei Vernunftweisen innerhalb des subjektiven
Bewusstseins unterschied: die beobachtende, die titige und die produzierende
Vernunft. Darin erscheint die Beobachtung (von sich und der Welt) nur als eine
erste Moglichkeit, die durch das Tun des Menschen und durch seine Produktivitét
selbst erhoht wird. Im Drama der franzdsischen Revolution blieb es nicht bei
kontemplativer Betrachtung: Tatiges Handeln verdnderte die Welt. Im Prozess der
industriellen Revolution vergegensténdlichte sich solches Handeln zu einem Reich-
tum und Armut von Welt, die immer differenzierter und subtiler, meist vorgéngig
menschliches Leben bestimmen, so dass eine Verdnderung dieses Lebens selbst
zundchst immer Verdnderung des geschaffenen und anzueignenden Wohl-Stands
einer zunehmend sich materiell produzierenden, d.h. produzierten Welt zu sein
scheint. In all diesen Handlungs- und Vernunftweisen aber ist die Beobachtung
stets eingeschlossen, weil weder Handlungen noch Produktionen ohne einen Mal3-
stab, der ihnen zugrunde liegt, ohne Perspektiven und einen subjektiven Fokus — im
Blick auf die Moglichkeiten und Bedingungen — auskommen.

So entwickelte sich unter unterschiedlichsten Namen ein implizites Wissen von
Beobachtung, das teilweise als Teil einer Theoriebildung liber Wirklichkeit — z.B.
als Beobachtungsmethode in verschiedenen Wissenschaften — unterschiedlich
fixiert wurde, das teilweise unter anderen Begriffen wie Tatigkeit, Handlung,
Ordnung usw. eingeschlossen und verborgen wurde. Die Arbeiten Foucaults sind
dafiir ein sehr eindrucksvolles Beispiel: In ihnen ist stindig von Blicken, Per-
spektiven, Bildern, der Differenz zwischen Sichtbarem und Sagbarem usw. die
Rede, ohne jedoch dabei eine Theorie des Blickes explizit zu entwickeln.

Was aber wire der Vorteil einer solchen expliziten Theorie? Zunéchst scheinen
sich die eben vorgebrachten Argumente unter der Perspektive einer Ordnung der
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Blicke bloB wiederholen zu lassen: Beobachter und Beobachtung unterscheiden
sich, auch wenn die Wissenschaft allen Eindruck zu erwecken versucht, dass ihre
Beobachter in ,,wahrer Beobachtung aufgehen. Der Beobachter scheint fiir
Individualitit, damit auch Singularitidt und Widerspriichlichkeit, fiir Diskontinuitét
und Endlichkeit im historischen Prozess zu stehen, auch fiir die Uniibersichtlichkeit
des Beobachtens, die durch die Festlegung auf ein Mall von Beobachtung zu regeln
ist. So gilt das Paradox: Alle Beobachtung zerfillt in unterschiedliche Beobachter,
aber alle Beobachter nutzen Maf3-Gaben von Beobachtung.

Die Wissenschaft rettet sich, indem sie Beobachtungstheorien konstruiert, die die
Individualitit, Singularitdt, Endlichkeit usw. von Beobachtern mindern, wenn nicht
ausschlieflen sollen. Beobachtung ist aus der Sicht solcher AusschlieBungen eine
notwendige Arbeit der Weitergabe und Uberlieferung. Aber die Beobachter ent-
deckten nach und nach in allen Wissenschaften, dass die Beobachtung keinen
Anfang hat, denn sie entstammt den unendlichen Bemiihungen um Fixierung von
Perspektiven und Linien, von Punkten, Gegenstinden und Dingen, von Sachver-
halten und Subjekten, die als Aussagen geformt, die als Identititen konstruiert, die
als Rollen beschrieben, die als Systeme usw. bezeichnet und voneinander unter-
schieden wurden. Beobachtungsvorrite sind unendlich vorhanden, so dass das
Wagnis, sich dem Thema des Beobachters in der Beobachtung hinzugeben, als zu
grof} erscheinen muss; man nimmt daher lieber mit den ausgewiesenen Linien und
Punkten, den Gegenstinden, den Dingen, Personen usw. vorlieb, die durch die
Vorgingigkeit einer (nicht ndher explizierten?) Beobachtungstheorie selbst
gesichert erscheinen.

Aber wie gesichert ist diese Vorgingigkeit? Welche Archdologie von Aussagen
erscheint, wenn der Archdologe des Wissens beobachtend in die Geschichte
eingreift? Welche Genealogie sollte sich ein Schema von Entwicklung in der
Beobachtung entwickeln, wenn sie selbst doch schon das darstellt, was dieses
Schema hergeben soll: Beobachtungen bilden ja gerade die Perspektiven, die als
Entwicklung entlang einer Linie, als Imagination, als Fabrikation einer Idee oder
als Konstrukt eines Ideenlieferanten erscheinen. Jeder Beobachter ist ein solcher
Konstrukteur. Jeder Beobachter realisiert in seinem Beobachten aber zugleich
Kriéftelinien, Spannungsverhéltnisse, ein ganzes Netz von ausgeworfenen Blicken,
von Augen-Blicken, Momentaufnahmen, von intuitivem Verstehen, und jetzt
exakter und in wissenschaftlicher Wendung: Scheinbar sicheres Verstehen, das ins
Erklédren tibergleitet, dies alles durchschauend. Auch hier die Frage des Ursprungs:
Lernt ein Mensch gewdhnlich nicht sein Sehen, ohne sich die Bedingungen des
Sehens thematisieren zu miissen? So stehen wir von vornherein in einem Gegen-
satz: Beobachter oder Beobachtung?

Ein Beobachter beobachtet moglicherweise, ohne dafiir eine Theorie der Beobach-
tung zu benodtigen. Gleichwohl entlarvt ihn der Wissenschaftler, denn er konstruiert
jeden Beobachter stets aus der Perspektive der Beobachtung. Und geschieht dies
jetzt nicht auch in diesem Text, indem wir die Differenz von Beobachter und
Beobachtung festhalten? Was konnen wir auch mehr tun? Was sollte es auch
bringen, sich dem Beobachten — was ist es denn? — selbst zuzuwenden? Ist dieses
nicht bereits hinreichend in all jenen Versuchen problematisiert, die selbst die
Perspektiven entwerfen, die Linien ziehen, die Punkte fixieren, die Gegensténde
und Dinge bestimmen, die Subjekte konstruieren, die Welten definieren? Und steht
nicht zu vermuten, dass ein solches Vorhaben im Grunde zu allgemein auslaufen
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wird, weil es ja doch nur Wiederholung der schon bekannten Perspektiven, der
bestimmten Blickrichtungen und damit verbundener Weltbilder sein wird? Und
weiter noch: Ist die Erniichterung nicht unangemessen gro3 geworden angesichts
des Umstandes, dass die beobachtende Vernunft, wie wir sie in reflektierter Form
von Hegel her kennen, sich ihrer Wahrheit entsagen musste, die sie bis in die
Moderne hinein zu retten glaubte? Denn die Moderne ist gekennzeichnet durch
einen Kampf um Wahrheiten, gleichzeitig charakterisiert durch eine List der
Wabhrheit, die sie sich selbst konstruiert hat. Beobachter und Beobachtung — diese
Unterscheidung impliziert immer die Frage nach der richtigen, der wahren
Beobachtung. Die Aufkldrungsideale der Franzdsischen Revolution, die in die
Wabhrheitsformeln eines richtig gefiihrten Lebens miinden, die marxistische
Perspektive eines Klassenkampfes, der Gerechtigkeit fiir alle erbringen soll, sie alle
berufen sich auf solche Wahrheitsanspriiche. Und solche Wahrheit ist notwendig,
denn nichts ,,ist unbestidndiger als ein politisches Regime, das der Wahrheit
gegeniiber gleichgiiltig ist™ (Foucault 1989c¢, 30). Wahrheit ist so etwas wie ein
Beobachtungsgarant fiir konstante Aussagen, fiir Stabilitdt und Vertrauen in ein
politisches System. Solche Wahrheit wird jedoch schnell zu einer geféhrlichen
politischen Gefangenschaft, denn ,nichts ist gefdhrlicher als ein politisches
System, das die Wahrheit vorzuschreiben beansprucht. Die Funktion des
,Wahr-Sagens® hat nicht die Form des Gesetzes anzunehmen — und ebenso eitel
wire es zu glauben, dass sie im freien Spiel der Kommunikation ,natiirlich®
beheimatet ist. Die Aufgabe des Wahr-Sagens ist eine endlose Arbeit: Sie in ihrer
Komplexitit zu respektieren, ist eine Verpflichtung, die sich keine Macht sparen
kann. Es sei denn, sie verhdngt das Schweigen der Knechtschaft.* (Ebd.)

Auch Wabhrheit tritt damit in den Kreis der Bescheidenheit ein. ,,Die Arbeit eines
Intellektuellen besteht nicht darin, den politischen Willen der anderen zu model-
lieren. Sondern durch die Analysen, die er in seinen Bereichen anstellt, die
Evidenzen und die Postulate wieder zu befragen, die Gewohnheiten des Handelns
und des Denkens aufzuriitteln, die eingebiirgerten Selbstverstindlichkeiten zu
sprengen, die Regeln und die Institutionen neu zu vermessen und von dieser
Reproblematisierung aus (in der er sein spezifisches Intellektuellenhandwerk
ausiibt) an der Bildung eines politischen Willens teilzunehmen* (ebd., 27 f.).
Foucault steht hier programmatisch fiir eine Denkweise, die man teilweise gerne als
Postmoderne charakterisiert, deren Etikettierung aber dadurch erschwert ist, dass
sie durch den Charakter des Nichtvorschreibens von Wahrheit die Blicke in alle
Richtungen erlaubt, alle moglichen Perspektiven zuldsst, das heiflt aber auch keine
bestimmten Blicke und Perspektiven mehr vorschreiben oder untersagen kann.
Deleuze sieht dabei in der Philosophie immer noch jene Disziplin, die die Arbeit
von Intellektuellen inspirieren kann. Sie erfindet Begriffe. Sie ist im Grunde eine
konstruktive Form der Auseinandersetzung mit Wirklichkeit, ein Arbeitsfeld, das
Begriffe schafft und Konzepte kreiert. Sie ist, so setze ich hinzu, ein Feld der
Beobachtungen auf einer sehr allgemeinen und methodologisch reflektierten
Ebene, die heute vielleicht mehr denn je angegriffen wird: ,,Gewiss hat die
Philosophie immer ihre Rivalen gehabt, von den Rivalen Platons bis zum Narren
Zarathustras. Heute sind es die Informatik, die Kommunikation, das Marketing, die
sich die Worter ,Konzepte® und ,kreativ‘ aneignen, und diese ,Kreativen‘ bilden
eine unverschidmte Rasse, fiir die der Akt des Verkaufens der hochste kapi-
talistische Gedanke ist, das Cogito der Ware.“ (Deleuze 1989, 34) Dies aber nun
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gilt gewiss nicht nur fiir die Philosophie, sondern fiir etliche andere Disziplinen, die
ihre eigene Entwertung dadurch herbeigefiihrt haben, dass sie ihre Werte einer
unumstoBlichen Wahrheit verloren und preisgegeben haben. Und welche Disziplin
sollte sich hier noch ausnehmen kénnen, wenn sie nicht bloB3 auf engen Wahrheiten
beharrt (wie z.B. in den Techniken), sondern auch deren Kontexte, Wirkungen und
Folgen bedenkt? Deleuze setzt hinzu: ,,Die Philosophie fiihlt sich klein und allein
angesichts solcher Méchte; aber wenn sie sterben sollte, dann weil sie sich
totlachen wird.* (Ebd.) Es ist wieder das Lachen Nietzsches, das hier erinnert wird,
um sich als ein letztes Aufbdumen in einer Welt zu behaupten, in der an die Stelle
der Wahrheit das Handeln um die Wahrheiten geriickt ist. Und darin erscheint auch
schon ihr Widerspruch: Denn Deleuze situiert die Worter ,,Konzepte und ,,kreativ*
in einem Rest von Wahrheitsanspruch der Philosophie, den sie ldngst an die
Informatik, Kommunikation, das Marketing usw. abgegeben hat, und jene
angegriffenen Perspektiven mégen zudem antworten, dass auch die Philosophie nie
frei vom Cogito der Waren war, von denen sich der Philosoph in seiner abge-
hobenen Beobachterperspektive im Elfenbeinturm seiner Institution ernédhrte.

Die Wahrheit hat sich vervielfaltigt. Sie ist spilirbar in den Konstruktionen jener
Beobachter, die wir alle sind, die aber auch keinen betroffen machen mogen auller
den Autor selbst. Insoweit ist die Frage nach der Wahrheit mit dem Problem der
Beobachtung — und hierbei mit der Frage nach Kontexten — verschmolzen. Es mag
einem Beobachter zwar subjektiv erscheinen, als wiirde seine Beobachtung nur
seine sein, aber die Wahrheit eines Beobachtens, die auftritt, wenn er hierliber
Verstidndigung sucht, wirft ihn auf ihre eigenen Vervielfiltigungen und
Begriindungszwinge in Kontexten zuriick.

Der implizite Konstruktivismus bei Foucault und Deleuze wie auch bei anderen
Denkern, auf die ich im Gange der Argumentation zuriickkommen mdchte, verhilft
gleich zu Beginn, einen Anspruch festzuhalten, der fiir diese Arbeit bestimmend
sein wird: Sie ist ein Konstrukt fiir alle, an die sie sich wendet, d.h. genauer, fiir alle
diejenigen, deren Beobachtungen dieses Konstrukt erreicht und die damit fiir sich
etwas beobachten kdnnen, und zugleich fiir keinen, da nicht vorhersehbar ist, wen
sie Uiberhaupt erreichen wird. Und hierin bleibt nicht einmal die Fantasie eines
Erreichenmiissens, das unabdingbar oder notwendig wére, da diese Arbeit sich von
vornherein auf der Hohe einer Argumentation weif3 und situiert, die solche Vorgén-
gigkeit selbst als problematisch ansieht." Dennoch sind die Argumente damit nicht
beliebig, denn alle Aussagen haben ihre re/de/konstruierten Kontexte, die ein
Mindestmall an Begriindung (an gerechtfertigter Behauptbarkeit) weiterhin be-
anspruchen, weil es zum Argumentieren gehort, Argumente vorzubringen.” Diese
Paradoxie ist der Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen, und ihr gegeniiber
gibt es weder ein Entweichen noch eine Losung. Allenfalls kann soviel gehofft
werden, dass eine Beobachtertheorie gefunden werden mag, in deren Topik ein
Beobachter sich jenen Raum vorzustellen vermag, in dem das Problem selbst
situiert ist, und dass dabei zugleich eine Dynamik sichtbar werden mag, die in den
Bewegungen der je konkreten Blicke und Subjekte eine Kinetik erscheinen lisst,
die das schone Bild der topischen Mimesis schon wieder hinterfragt. Dies ist

! Spéter wird zu erkennen sein, dass diese Paradoxie nicht zufallig ist, sondern menschlichen Bezie-
hungen iiberhaupt innewohnt.

2 Dies werde ich weiter unten ausfiihrlicher z.B. mit John Deweys Theorie der ,,warranted
assertibility diskutieren. Vgl. dazu I1.1.2 und 1.3.
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zunichst der Vorteil, den ich in einer konstruktivistischen Argumentation mehr als
in anderen Moglichkeiten sehe, und den zu differenzieren mir die Arbeit zu lohnen
scheint.

3. Der Beobachter als Konstruktivist

An der Bruchstelle dieser Fragen zwischen dem Paradox von Beobachter und Be-
obachtung, die sich unendlich ausdifferenzieren lassen, wenn wir uns auf die
tausend und abertausend Plateaus des theoretisch Mdglichen begeben, haben sich
neue erkenntnistheoretische Bestimmungen eingenistet, die sich als konstruk-
tivistisch bezeichnen lassen.' Sie alle gehen von der Grundannahme aus, dass der
Mensch in seinen subjektiv vielfdltigen Positionen Perspektiven und Gemeinsam-
keiten mit anderen in diesen Gesichtswinkeln findet, die sein Beobachten, seine
Titigkeiten und Produktionen ausmachen. Dieses Aus-Machen ist ein Konstrukt?,
ein selbst geschaffenes und erzieltes Resultat von Subjekten, die sich liber solchen
Konstrukten zu Verstindigungsgemeinschaften zusammenschlieBen. Dabei kann
die Beobachtung all dieser Perspektiven sehr unterschiedlich sein. Die eben an-
gesprochenen franzosischen Autoren lieben die Dekonstruktion, andere explizit
konstruktivistische Autoren eher die Konstruktion von Theorien, die wie ein neues
Netz Wirklichkeiten einfangen oder schlicht erfinden sollen. Der Konstruktivismus
ist zu einer Alternative gegeniiber einem Wissenschaftsverstindnis geworden, das
immer noch nach Abbildungen einer reinen Vernunft, einer reinen Wirklichkeit,
nach Widerspiegelungen oder wertfreier Wiedergabe des Wirklichen schlechthin
sucht. Zwar mag man aus konstruktivistischer Sicht Griinde dafiir erkennen, warum
diese Suche ein so groBer Wunsch ist, aber man will wissentlich diesen nicht mehr
teilen.

Das 20. Jahrhundert ist von unterschiedlichsten expliziten Konstruktivismen
gepragt, die die alten Versuchungen direkt bekdmpften: Piaget versuchte nach-
zuweisen, wie sich das Weltbild von Kindern hin zu Erwachsenen in konstruktiver
Weise entfaltet; Bateson betonte die Konstruktion von Wirklichkeit in ihrer
Dialektik von Erfahrung und Geist, um eine Krittk am Umgang mit unseren
erdachten und erschaffenen Konstruktionen zu iiben; der methodische Kon-
struktivismus der Erlanger Schule kritisierte die empirische Wissenschaftstheorie
als Suche nach Wahrheitsabbildung oder universeller Wahrheitsfindung, um dem-
gegentiber die Konstruktivitit auch empirischer Wahrheitssuche zu differenzieren;
der radikale Konstruktivismus schlieBlich hob die Konstruktion von Wirklichkeit
hervor, indem er eine Erkenntnistheorie vorschlug, die vor allem biologische als
auch psychologische — in den Setzungen von Luhmann auch soziologisch gedeutete
— Voraussetzungen vereint; ein sozialer Konstruktionismus will schlielich
Grundideen solcher Konstruktivismen fiir menschliche Gruppenprozesse zur
Erklirung heranziehen.” Der Konstruktivismus hat — iiber diese erwihnten hinaus —

! So etwa auch der Anspruch bei Deleuze/Guattari (1992, Vorwort S. 1I).

% Uber den Ursprung solcher Konstruktivitdt erfahren wir viel bei Vico. Vgl. dazu problema-
tisierend weiter unten Kapitel II. 1.5.

? Vgl. dazu z.B. Reich in url: http://www.uni-koeln.de/hf/konstrukt/reich_works/aufsatze/ Nr. 34.
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viele Gesichter und ist auch in den eben bezeichneten Ansétzen sehr vielgestaltig,
teilweise widerspriichlich. Ich werde versuchen, ihm ein weiteres Gesicht hinzu-
zufligen: den interaktionistischen Konstruktivismus.

Was fasziniert an der Idee des Beobachters und was an der Vorstellung der Kon-
struktion? In explizit konstruktivistischen Arbeiten hat sich die Faszination des
Beobachters festgesetzt, in impliziten Arbeiten, wie wir sie z.B. besonders bei
Foucault finden, wird sie stillschweigend unterstellt. Die Idee der Konstruktion soll
darauf aufmerksam machen, dass menschliche Ideen, das Denken und Erfinden von
Wirklichkeiten — in welchen Formen auch immer — einen Beobachter einschlief3t,
der sich selbst oder andere in den Fokus einer Betrachtung nimmt, um daraus zu
einer je spezifischen Sicht von Welt, d.h. seinen Konstruktionen von Welt zu
kommen. Allerdings ist der Sachverhalt komplizierter, als ich ihn hier zunéchst
andeute: Jeder Beobachter setzt voraus, dass bereits beobachtet wurde. Jede
Konstruktion baut bereits auf Konstruktionen auf. Zudem scheint die Beobachtung
nur eine der menschlichen Féahigkeiten im Spektrum von Empfindungen, Wahr-
nehmungen, sensomotorischen und intelligenten Handlungen, von Riickkopplun-
gen in allen Arten von geistigen oder materiellen Téatigkeiten zu sein, so dass die
Frage entsteht, warum ihr ein besonderer Status zugeschrieben werden sollte.
Konstruktivistische Autoren unterschiedlichster Pragung verweisen hier neuer-
dings vor allem auf das biologische Modell der Autopoiesis, um die Beobachter-
position zu begriinden. Aus dieser Sicht erscheint der Mensch als eine Art sich
selbst bewegende Maschine, wie es schon Thomas Hobbes mutmalte, nun genauer
als ein selbst organisiertes und autonomes biologisches Lebewesen, dessen Kopp-
lungen mit der Umwelt zugleich ein Bediirfnis nach Situierung in dieser Umwelt
und hier spezifisch gegeniiber anderen Menschen entstehen lasst, fiir die der Begriff
der Beobachtung geeignet erscheint.

Eine solche Herleitung ist moglich, aber zugleich sehr verengend. Im Sinne der
augenscheinlichen Relevanz vor allem naturwissenschaftlicher Erkenntnisse wird
so im Konstruktivismus #hnlich wie in der evolutioniren Erkenntnistheorie '
letztlich immer noch eine Begriindung in einem Bereich eines ,,da drauen®, eines
objektiven Zusammenhangs gesucht, um daraus dann vor allem die Subjektivitét
und Autonomie menschlichen Beobachtens und Handelns abzuleiten.” Eine solche
Argumentation ist von vornherein in ein Konstrukt verstrickt, das sie bemerken
sollte, um nun nicht etwa aus neuen objektivistischen Griinden sich ein Weltbild
zusammenzubauen, das aus der Konstruktion eines Blickwinkels der Biologie auf
alles andere schlieBen will. Es ist ja nur ein Blickwinkel innerhalb biologischer
Argumentationen, von Autopoiesis zu sprechen und keinesfalls ein unumstrittener.

: Engels betont, dass der radikale Konstruktivismus bei der Konstruktion des Wirklichen nur den
Prozess betont, wohingegen die evolutionire Erkenntnistheorie nur das Produkt sieht (vgl. Engels
1989, 292 f.) Viele der Kritikpunkte, die Engels gegeniiber der evolutiondren Erkenntnistheorie
herausgearbeitet hat, lassen sich auch auf den radikalen Konstruktivismus beziehen.

? Und dies, obwohl die vermeintlich objektivistische Herleitung sich bei niherem Hinsehen nur als
eine Moglichkeit der Perspektive von spezifischen Beobachtern erweist. Nur weil Maturana den
Beobachter als Kategorie in sein Modell einfiihrt, ist damit ja noch nicht gesichert, dass seine
Beobachtungstheorie die schliissigere gegeniiber anderen sein muss. Insbesondere wenn mit diesem
Vorgehen die gesamte bisherige Geistesgeschichte in zu einfacher Form entwertet wird, sollte die
Reduktivitdt dieses Vorgehens selbst problematisiert werden. Genau dies schafft aber Maturana
nicht. Vgl. die Auseinandersetzung mit Maturana in Kapitel II. 1.5.1.1.
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Ahnlich lieBen sich die Argumentationen der Chaostheorie anfiihren, aus denen
derzeit auch oft vorschnell Schliisse fiir alle Wissenschaften abgeleitet werden.
Solche Wege und Schliisse sind mdglich und im Einzelfall sinnvoll und anregend.
Aber sie verflihren, wenn ich die explizit konstruktivistische Literatur durchsehe,
auch leider zu vorschnellen Schlussfolgerungen und unnétigen Auseinanderset-
zungen, weil sie abgekoppelt vom Diskurs der Geistes- und Gesellschaftswissen-
schaften mit rigider Reduktivitdt und mitunter erschreckender Naivitdt vorgehen.
Aus dem Dualismus der eigenen, naturwissenschaftlich scheinbar heilig gesproche-
nen, Sichtweise gegeniiber den iiberholt erscheinenden bisherigen Perspektiven
iiber den Menschen und sein Verhiltnis zur Welt, entspringt so leicht ein neues
Abbild einer Wahrheit, die sich als konstruktivistische Kritik auf einem sicheren
Fundament wihnt." Nimmt man hingegen die erkenntnistheoretischen Auffassun-
gen des Konstruktivismus und wendet sie gegen die eigene Begriindung dieser
Theorie, dann ist nichts mehr sicher. Dann steht selbst das autopoietische Be-
griindungsmuster in Frage, denn in ihm ist ein biologischer Reduktionismus
enthalten, der sich ebenso gut bestreiten wie begriinden lésst.

So halte ich die Begriindung konstruktivistischen Denkens aus der Sicht der bio-
logischen Grundlagen, wie sie fiir bisherige Arbeiten typisch ist”, nur fiir einen
moglichen Weg, der jedoch in dem Maf3e Sinn und Berechtigung verliert, wie der
Anschluss an jenes groBBe symbolische Andere gesucht wird, das vor allem in den
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften als Beobachtungsvorrat iiber mensch-
liches Sein und Handeln und als Modi des Beobachtens bereits entwickelt wurde.
Eine Negation dieses kulturellen Verstindnisses ist — das ist meine These — weder
erforderlich noch hinreichend begriindet. Es erscheint mir umgekehrt sinnvoller,
den Diskurs dieser Wissenschaften selbst zu befragen, inwieweit in ihm bereits ein
Bild des Konstruktiven enthalten und ein Beobachter situiert ist, auf dessen Hohe
wir uns stellen konnten, um uns umzuschauen.’

Damit bin ich allerdings von vornherein in einem ganz anderen Dilemma, als wenn
ich aus naturwissenschaftlichen Einzelperspektiven mir eine neue Weltsicht
fokussiere. Ich befinde mich auf einmal im Fluss eines Geschehens, dessen
imaginative Krafte mir in unendlichen Gestalten von Denkvorréten entgegentreten,
in Theorien und Praktiken, die zu iiberschauen unmdglich ist. Welche Archive
sollte ich 6ffnen, um darin den (und iiberhaupt: welchen?) Beobachter mir zu
situieren? Wie gehe ich mit der Mimesis der Beobachter der Vergangenheit um,
wenn ich sie mir selbst mimetisch re-konstruiere? Wie konstruiere ich die Kinesis
des Flusses des Beobachtens iiber mehrere Generationen hinweg, wenn ich dabei
am Ende wohl wieder in eine Mimesis zuriickfalle?

Beobachte ich die Dinge in ihrer Bewegung, dann verschwimmt mir alles zu einer
zunehmenden Intuition. Halte ich sie mir bildlich fest und versprachliche ich dieses
Bild, dann schaffe ich Inseln, an denen der Fluss Reibungen, Strudel, Ungewésser
bildet. Und darin, als letzte aufragende Geltung meiner Behauptungen, gipfelt
meine Annahme, iiberhaupt Beobachter zu sein, dessen Blicke jenen Uber-Blick

! So werden dann Gegenangriffe erzeugt, wie etwa die von Niise u.a. (1991), die das wechselseitige
Missverstehen systemisch eskalieren lassen.

2 Vgl. einfithrend insbesondere Rusch (1987), Schmidt (1987, 1992 a).

3 Eine solche Befragung wird insbesondere das Kapitel II. vornehmen, das der Begriindung bzw.
Herleitung der Unschérfe des sozialen Erkennens gewidmet sein wird. Im Band 2, Kapitel I'V., wird
dies im Blick auf die Lebenswelt fortgefiihrt.
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schaffen, jenen Augen-Blick und jenes An-Schauen, Blick-Punkte von Welt und
Welt-Bilder von Wirklichkeit, aus denen Mittelpunkte menschlichen Denkens,
Handelns, Fiihlens usw. symbolisch vermittelt entstehen.

So gesehen ist der Beobachter, bin ich als Beobachter eines solchen Beobachters,
bereits eine Konstruktion aus bestimmten Beobachtungen heraus. Beobachter sind
hierbei nur noch die Fiktion eines objektiven Schauens, sie haben die eine sichere
Perspektive verloren und in dieser auch den eindeutigen Fokus, der auf alles passen
kann. Beobachter stehen in Kontexten von Beobachtungen, die sich vor allem aus
den tberlieferten Erfahrungen in der menschlichen Geschichte interpretieren
lassen. Insoweit ist die biologische Begriindung hierzu eine mogliche ergédnzende,
aber reduzierende Erkldrung. Soll aber die Beobachterposition des Menschen von
allgemeinerer Art sein, dann ist sie auch allgemein bereits in dem enthalten, was
Menschen in ithrer Geschichte und aus ithrer Geschichte heraus fiithlen, denken und
tun, dann ist sie potenziell in dem eingeschlossen, was je aktuell werden oder in
vorliegenden Konstruktionen geworden ist. Insoweit miisste jede Perspektive im
Blick auf den Menschen, seine Geschichte, seine Interessen, eine Relevanz des
Beobachtens enthiillen, die dann fiir eine Konstruktion einer Beobachtertheorie zur
Begriindung bestimmter Bevorzugungen und von AusschlieBungen wird. Eine
Beobachtertheorie enthidlt Annahmen tiber Standorte, Zeitverhéltnisse, soziale und
je subjektive Vorannahmen von Beobachtern. Sie wird von mir als Beobachter (und
Anwender ihrer mdglichen Perspektiven) im Sinne einer Motivierung und
Reflexion gegeniiber den Beobachtungen gebraucht. Kénnen und sollten die
Wissenschaften im Zeitalter des Wechselspiels von Beobachtern und Beobach-
tungen noch einer solchen Reflexion und Theoriebildung hieriiber entkommen? Sie
konnen es nur dann, wenn sie sich aus einer Teilnehmerperspektive definieren, die
immer schon festlegt, was beobachtet werden kann und soll. Dies schrinkt ihren
Reflexionsraum allerdings erheblich ein und mag leicht dazu fiihren, die
Wirkungen der eigenen Sichtweisen unkritisch zu verallgemeinern.

Eine Beobachtungstheorie ist die bereits gewdhlte Perspektive eines Beobachters
aus den Moglichkeiten der Beobachtungen. Nun darf daraus allerdings nicht die
[llusion abgeleitet werden, dass, wenn schon Beobachtungen notwendig wider-
streitend sind, die Beobachtertheorie dies iiberwinden konnte. In ihr kehren alle
Konflikte wieder, sie nimmt aus meiner Sicht nur in Anspruch, diese moglichst
breit und offen in den Blick zu bekommen und dabei mdglichst viel iiber die
Perspektivitdt von Beobachtern und Beobachtung auszusagen.

Uber die Verbreitung einer solchen Beobachtertheorie und den moglichen Nutzen,
den Menschen hieraus ziehen mogen, walten dann allerdings wieder Aus-
schlieBungsgriinde, die eine solche Konstruktion aus bestimmten Interessen und
Neigungen gegeniiber einer anderen bevorzugen. Je massenhafter solche Bevor-
zugung wird, desto klarer mag die Relevanz und schlielich Akzeptanz der
gewihlten Konstruktion im Wechselspiel der Beobachtungen erscheinen. So
wihnen sich die Menschen auf solchen erwihlten Inseln sicher, bis sie erneut —
gemessen in Zeit — in die Stromungen des Flusses gezogen werden. Ein Bleibendes
entsteht nur, wenn wir dieses Bild in einem Zeitraffer betrachten, es entfaltet sich
jenem Beobachter, der den Zeitraffer bedient, um sich seiner Situierung gegeniiber
den Inseln und Fliissen klar zu werden. Und dieser ist erncut Konstrukteur, ein
Subjekt an einer Raum-Zeit-Stelle dieses Flusses und hockend in einer der
Landschaften, die ihm scheinbar einen Uber-Blick geben.
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Ich gehe von der Grundthese aus, dass jeder Mensch zugleich in allem, was er fiihlt,
wahrnimmt, denkt, handelt usw. ein Beobachter ist. Von diesem Beobachter ist die
Beobachtung wohl zu unterscheiden. Der Beobachter driickt die subjektive Identi-
tat des je singuldren Ortes einer Beobachtung in einer Zeit aus, die Beobachtung
hingegen die schon durch Verallgemeinerung beeintrachtigte Art der sozial-kul-
turellen Verwaltung dieses Beobachtens durch Beobachter, die sich in einem Zirkel
mit ihren subjektiven Beobachtungen und dem befinden, was sie als zu Beobach-
tendes, als Art und Weise des iiblichen Beobachtens bereits kennengelernt haben.
Die Rede von der Freiheit des Beobachters darf deshalb nie tibersehen, dass der
Beobachter bereits beobachtend sozialisierter Beobachter ist. Dafiir will ich kurz
eine Begriindung heranziehen.'

In der psychologischen Beobachtung der Entwicklung kindlicher Intelligenz, wie
sie von Piaget unternommen wurde, wird verstdndlich, dass zum Zurechtfinden in
der Welt und im Prozess der Weltverdnderung durch ein Subjekt zugleich ein
Beobachtungsvorrat in symbolischer Form notwendig ist. Auch wenn viele
Autoren diesen am liebsten auf Sprache reduzieren wollen, um sich eine Ubersicht
zu bewahren, so betont Piaget hingegen auch Formen von Motorik und Affekten,
die durch unser Lernen ebenso wie unsere biologischen Gegebenheiten im Zusam-
menspiel mit der Umwelt unser Welt-Bild strukturieren. Das Wechselspiel von
Subjekt und Objekt, wie es die Philosophie oft ausgedriickt hat, erscheint hier im
Licht der Konstruktivitét, in der Situierung eines Beobachters, der als Ich nicht nur
im Verhéltnis zu seiner AuBBenwelt mit der Welt operiert, sondern dies auch im
Blick auf seine Innenwelt vermitteln muss, indem er in sich Beobachtungsvorrite
nach bestimmten Modi des Beobachtens abfragt und hierauf Handlungen autbaut
und kontrolliert. Entscheidend aber an dieser neuen Weltsicht im 20. Jahrhundert
ist, dass dieser Beobachter nicht passiv, nicht kontemplativ und rezeptiv blof3
beobachtet, was ,,wirklich® geschieht, sondern aktiv, konstruktiv und wider-
spriichlich in den Beobachtungsprozess selbst eingreift. Und auch dies ist noch zu
harmlos gesprochen: Mehr als eingreift, da diese Beobachtungen, wenn sie denn
von Subjekten konstruiert werden, liberhaupt erst die Voraussetzung, die Bedin-
gung der Moglichkeit von all dem darstellen, was ein Subjekt der Welt und sich
zuschreibt. So ist die im Beobachter situierte Beobachtung iiberhaupt Voraus-
setzung fiir Welt- und Selbst-Bilder, fiir das Gesagte und Gesehene ebenso wie fiir
alles Sag- und Sichtbare (vgl. genauer Kapitel II. 1.4.).

Unterschiedliche Theorien iiber den Menschen betonen die Einsicht, dass men-
schliches Denken, menschliche Kreativitit keinesfalls konditionierbar und durch
instruktives Lernen eindeutig und gleichsam mechanisch {ibertragbar sind. Es war
der grofe Irrtum des Behaviorismus, die aktive, konstruktive Beobachtungs-
position des Menschen zu unterschitzen. Der Mensch ist nicht ein Fass, das ich mit
AuBenwelt oder reduzierten Reiz-Reaktions-Mustern anfiille, sondern ein
beobachtendes Wesen der AuBenwelt und seiner selbst, ein von Gefiithlen und
Interessen geleiteter Sachwalter seiner Beobachtungsvorridte und ein nach den
Modi der Beobachtung sehr vielgestaltiger, oft widerspriichlicher Konstrukteur von
Sichtweisen. Wenn in meiner Beschreibung dabei bisher der optische Aspekt

"'In Kapitel III. und IV. werden diese hier nur einfilhrenden Bestimmungen systematisch und
differenziert entfaltet.
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sprachlich im Vordergrund stand, so hat dies seinen guten Grund in der enorm
hohen Relevanz des Bildhaften fiir unsere Wahrnehmung und unser Welt-Bild.
Dies kann und soll jedoch andere Moglichkeiten nicht ausschlieen. So gibt es eine
Geflihls-Welt, deren Beobachtung oft Empfindung oder Sinnlichkeit genannt wird.
Bereits die Klassifizierung der fiinf menschlichen Sinne ist nur eine Oberflédche von
Beobachtungsmoglichkeiten, die wir aus Angewohnheit konstruieren. Und es gibt
die Schwierigkeit, dass der moderne Mensch der Wissenschaft sich oft in der Lage
wéhnt, unter der verallgemeinerten sprachlichen Welt alle anderen Welten zu
fassen, was die Illusion befordert, dass mithin die Sprache der Schliissel der Welt
iiberhaupt sein konnte.

Die menschliche Geschichte hat die Sprachen in einer Art entfaltet, die allerdings
das Beobachten immer mehr verkompliziert und abstrahiert. Solche abstrahierten
Beobachtungsvorrite erfordern neue Modi des Beobachtens, denn ich fasse auch
das sprachliche Nachdenken als eine Art des Beobachtens auf. Nun mag man tiber
den Sinn dieser begrifflichen Erweiterung streiten, sie liefe sich durch weitere
Unterscheidungen oder neue Kunstworte gewiss auch vermeiden, aber der Begriff
des Beobachtens erscheint mir als Ausdruck der Vielfaltigkeit des Beobachters als
hinreichend anschlussfidhig, so dass ich ihn nicht nochmals zu differenzieren
versuche. Beobachten ist mithin auch das sprachliche Vermdgen, sich in einer
beobachtend konstruierten Aullen- oder Innenwelt zu situieren.

Damit aber ist Beobachten nicht alles, was Menschen ausmacht. Beobachtungen
unterscheiden sich von Handlungen. Beobachtungen unterscheiden sich auch von
dem, was sie motiviert. Aber bei ndherem Hinsehen bedeuten diese Unterschiede
nicht, dass Handlungen oder Motive des Handelns frei von Beobachtungen sein
kénnen. Sie sind zirkuldr miteinander verwoben.! Es wird das Ziel dieser Arbeit
sein, diese Zirkularitdt ndher aufzuklaren, hieriiber ein Konstrukt einer Beobach-
tertheorie aufzurichten, die bisher zumindest mir geholfen hat, sie mir besser als
mein Welt-Bild vorstellen und kritisch in wissenschaftlichen Diskursen nutzen zu
konnen.

Da ich nun aber nicht den Status des Beobachters aus dem Blickwinkel seiner ver-
meintlichen Natur biologistisch abstrahiere, muss ich die Modi meines Beobach-
tens im Blick auf die Beobachtungsvorrite, die hier moglich sind, anders be-
schranken. Mein Ziel ist es, die groBe Offenheit des beobachtenden Konstruierens
zu verdeutlichen, meine Methode aber ist paradox hierzu die Begriindung von
AusschlieBungen. Jede Methode, die etwas begriinden will, steht in der Aufgabe
einer Dekonstruktion, wie wir mit Derrida noch sehen werden?, weil sie durch ihre
Konstruktion etwas anderes ausschliefen muss. So schliet mein Wunsch nach
Offenheit geschlossene Konzepte aus, aber es ist fraglich, inwieweit ich Offenheit
als Konzept liberhaupt aufrecht erhalten kann, denn ich werde nicht offen fiir alles
sein konnen, um dadurch in einem Chaos der Verschwommenheit zu enden.
Diesem Dilemma selbst will ich daher nachgehen, denn es scheint mir viel-
versprechend, Probleme des Konstruktivismus an der Stelle dieses grundsitzlichen
Dilemmas zu ermitteln. Da ich jedoch nicht reduktionistisch verfahren mochte, um

Es zeichnet gerade die Grundbegriffe unserer Kultur aus, dass sie eben nicht solitér fiir sich stehen,
sondern, weil sie verwickelte Zusammenhénge bezeichnen, weil und insofern sie mit anderen Be-
griffen verbunden sind, die etwas Ubergreifendes ausdriicken, als Grundbegriffe erscheinen.

. Vgl. dazu insbesondere Kapitel II. 1.3.4.3.
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in einer Art neuen Objektivismus zu landen, gehe ich den umgekehrten Weg:
Welche Kriankungen am Reduktionismus, an den AusschlieBungsgriinden be-
obachtender Weisen, an der Schirfe menschlicher Suche nach Wahrheit und
Eindeutigkeit ihres Begriindens selbst scheinen mir besonders relevant zu sein, um
mein eigenes Dilemma beobachten zu kénnen?' Wenn ich diesen Kréinkungs-Be-
wegungen im Kapitel II. nachspiire, dann verspreche ich mir dariiber ein besseres
Verstindnis liber die Moglichkeiten und Paradoxien meines Beobachtens.

4. Das Ende der grof3en Entwiirfe

Zuvor will ich aber noch der Frage nachgehen, wieso im Fluss der sozialen Zeit
gerade heute der Beobachter und der Konstruktivismus beanspruchen, stirker in
den Vordergrund zu treten. Was macht die gegenwirtige Faszination am Kon-
struktivismus aus?

Es ist ein Umschlag im geistigen Verstdndnis, in der Selbstbestimmung und im
Zusichselbstkommen innerhalb der Erkenntniskritik des 20. Jahrhunderts, was
konstruktivistische Ansétze vorrangig ausdriicken. Damit stehen solche Ansitze
durchaus noch — wie tibrigens auch die oben angesprochenen franzdsischen Dekon-
struktivisten — in der Tradition der Aufklarungsbewegung, die in der Franzosischen
Revolution erfahren hatte, dass Verdnderung gegeniiber unumstoflich scheinenden
sozialen Zustinden moglich ist. Die biirgerliche Gesellschaft gab Raum fiir Vor-
stellungen, in denen Menschen sich stirker selbst bestimmen lernen, indem sie die
Lebensform mitbestimmen und ihr individuelles Leben — innerhalb der bio-
logischen (physiologischen) Grenzen und gesellschaftlichen Bedingungen — nach
freiem Willen fithren. Dass diese Freiheit in der Dialektik des zivilisatorischen und
kulturellen Fortschritts, mit dem sich die Moderne gerne auf der dinglichen und
institutionellen Seite selbst charakterisiert, zugleich eine Dialektik von Fremd- und
Selbstzwingen beinhaltet, wird allerdings erst bei ndherem Hinsehen deutlich, wie
weiter unten noch herausgearbeitet werden soll. Gleichwohl schien zunéchst die
aufgeklirte Uberwindung alter Zustinde oder Erklirungsweisen nur unter der
Pramisse einer neuen Wahrheit moglich. Diese Wahrheitssuche verabsolutierte je
nach Vorliebe entweder die objektiv scheinende Seite ,,da drauBen” oder die
subjektive, inwendige Seite des Menschen, um zu anspruchsvollen Setzungen zu
gelangen. Hier konnten Natur- und Geisteswissenschaften sich iiber eine gewisse
Wegstrecke einig wihnen, aber es war allein der Fortschrittsglaube an eine giiltig
seiende und zugleich verdnderbare Welt, der diese briichige Einigkeit trug. Gegen
Ende des 20. Jahrhunderts mehren sich nun die Stimmen, die — hier wiederum nur
beispielhaft genannt® — von einem ,,Ende der groBen Entwiirfe* (so nach einem

]Dies unterscheidet meinen Ansatz klar von dem Luhmanns, der auch der Paradoxie einer
Konstruktion, die sich selbst konstruiert, nachspiirt. Vgl. dazu auch abgrenzend Kapitel II. 2.5.

% Und diese Stimmen treten gewiss nicht nur am Ende des 20. Jahrhunderts auf, sondern haben ihre
Vorldufer. Aus konstruktivistischer Sicht ist hier aus der Vielzahl der Stimmen insbesondere John
Dewey interessant, weil seine pragmatische Theorie nicht nur nach einer Kritik der Metaphysik
sucht, sondern vor allem praktische Losungen zu einem neuen Verstindnis ausprobieren will, die als
Konstruktionen aufgefasst und in den Strom méglicher Verdnderungen hineingeworfen sind. Vgl.
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Kongress in Fischer u.a. 1992), von ,,Kontingenz* (Rorty 1991), von ,,nachmeta-
physischem Denken* (Habermas 1992 a) sprechen.

Habermas zum Beispiel arbeitet als Aspekte des metaphysischen Denkens vor
allem Identitdtsdenken, Ideenlehre und einen starken Theoriebegriff heraus, die
durch historische, gesellschaftliche Entwicklungen belegt erscheinen (vgl. ebd., 41
f.):

O ein totalisierendes, sich auf Ganzheit und Einheit richtendes Denken sicht sich
durch praktische Verfahrensrationalitét erschiittert, die das Erkenntnisprivileg
der Philosophie bricht'; in den Naturwissenschaften wie in der Moral- und
Rechtstheorie werden zunehmend eigene Wege beschritten?;

O historisch-hermeneutische Wissenschaften spiegeln die komplexen ,,Zeit- und
Kontingenzerfahrungen* der biirgerlichen Wirtschaftsgesellschaft, was ein
Bewusstsein der ,,Endlichkeit* von Ereignissen fordert und eine ,,Detrans-
zendentalisierung der tiberlieferten Grundbegriffe” in Gang setzt’;

O bereits im 19. Jahrhundert entsteht eine Kritik an der ,,Verdinglichung und
Funktionalisierung von Verkehrs- und Lebensformen®, was den Glauben an
die objektivistische Macht von Wissenschaft relativiert; die vorgingige, vor-
herrschende philosophische Bevorzugung einer Beschreibung der Wirklichkeit
in Subjekt-Objekt-Beziehungen im Rahmen eines bewusstseinstheoretischen
Paradigmas (Descartes bis Husserl) wird ebenfalls relativiert und geht iiber in
das Paradigma der Sprachphilosophie, die in ihrer Entwicklung den kon-
struierenden, subjektiven — dabei aber zugleich auch konsensuellen bzw.
interessebezogenen — Bereich von Wahrheitsfindung immer stirker betont”;

O die klassische Bevorzugung der Theorie vor der Praxis ist dem Dringen der
modernen Industrie und den modernen Lebensformen nicht mehr gewachsen’
und wird in Spezialbereiche zuriickgedrdngt; damit wird Raum frei, um
Alltagskontexte und Kommunikationsprobleme differenzierter zu betrachten.
Dies setzt allerdings voraus, dass sich Wissenschaft aus dem Logozentrismus
befreit, dass sie nicht in ,,Selbstreflexion der Wissenschaften aufgeht®, dass sie

z.B. Neubert (1998). Sieche ferner Reich in url: http://www.uni-koeln.de/hf/konstrukt/reich_works
meine diversen Arbeiten zu diesen Kontexten.

' Vgl. hierzu insbes. Schnidelbach (1983).

% Vgl. hierzu auch erweiternd Habermas (1992 b, 1997).

3 Habermas verweist insbesondere auf Foucaults Schlusskapitel aus ,,Die Ordnung der Dinge* (1993
a), um darauf hinzuweisen, dass die Humanwissenschaften in eine hilflose transzendental-empiri-
sche Doppelperspektive geraten, wenn sie einerseits in der Wirklichkeit schon symbolisch geron-
nene Gebilde mit scheinbar transzendentaler Geltung vorfinden, andererseits eine rein empirische
Analyse betreiben wollen. Vgl. Habermas (1992 a, S.48).

* Diesen Aspekt bezeichnen Habermas (ebd., 52 ff.), Apel und andere auch als linguistisch-pragma-
tische Wende. Auch diese weist ihre eigenen Probleme auf. Fiir Habermas entfallen die falschen
Perspektiven der Transzendentalisierung von Erkenntnis oder einer reduziert verfahrenden Lingu-
istik (oder ihrer Folgetheorien) erst mit dem pragmatisch orientierten Ubergang zum neuen Paradig-
ma der Verstindigung. Vgl. dazu genauer weiter unten die erste und zweite Krankungsbewegung.

> Der Pragmatismus von Peirce bis Quine, die philosophische Hermeneutik von Dilthey bis
Gadamer, auch Schelers Wissenssoziologie, Husserls Lebensweltanalyse, die Erkenntnisanthro-
pologie von Merleau-Ponty bis Apel und die postempirische Wissenschaftstheorie seit Kuhn haben
solche internen Zusammenhénge zwischen Genesis und Geltung aufgedeckt. Noch die esoterischen
Erkenntnisleistungen haben Wurzeln in der Praxis des vorwissenschaftlichen Umgangs mit Dingen
und Personen. Damit ist der klassische Vorrang einer Theorie vor der Praxis erschiittert.” (Habermas
1992 a, 57 1)
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ihren ,,Blick aus der Fixierung ans Wissenschaftssystem 16st*, um sich ,,auf das
Dickicht der Lebenswelt* einzulassen (Habermas 1992 a, 59).!

Diese Bewegungsrichtungen sind jedoch keineswegs einhellig, Riickbewegungen
zur Metaphysik (vgl. ebd., 267 ff.) beschreibt Habermas skizzenhaft, und sie
korrelieren mit politischen Auseinandersetzungen. Ergdnzend konnen wir hier auch
die Bewegungen der kapitalistischen Entwicklung hinzufiigen, die als Tausch-
gesellschaft eine ungeheure Dynamik mit unterschiedlichen Richtungswechseln
nach Interesse, Macht, mit Produktions- und Reproduktionsdynamik, Verwertungs-
und Entfaltungsschwierigkeiten ihres politisch-6konomischen Systems ausdriickt.
Die Reflexion solcher komplexer Bewegungen hat dazu gefiihrt, dass es keine ein-
heitsstiftende Philosophie mehr gibt, auch keine andere Disziplin, die diese Auf-
gabe libernehmen konnte.

Richard Rorty spitzt dieses Argument zu, indem er konstatiert, dass sich heute die
meisten Intellektuellen bei ,,Fragen nach Zwecken — im Gegensatz zu denen nach
Mitteln, also Fragen, wie man dem eigenen Leben oder dem Leben der Gemein-
schaft Sinn geben kann — an Kunst oder Politik oder beide* wenden, ,.kaum an
Religion, Philosophie oder Wissenschaft.” (1991, 21) Dies liegt daran, dass
Verénderungen seit der Franzosischen Revolution und seit einer Kunstentwicklung,
die sich nicht mehr als Imitation vorgegebener oder traditionell vorgesehener Werte
versteht, in diesen Bereichen eher vollziehbar erscheinen, so dass hier ein Innova-
tionspotenzial stirker vermutet wird als in den traditionell auf Beharrung oder
Etablierung einer Sichtweise gerichteten symbolischen Weltsichten. Gleichwohl
fiihrte dies auch zu einer Spaltung der Philosophie. ,,Manche Philosophen sind der
Aufklarung treu geblieben und haben sich weiterhin mit der Sache der Wissen-
schaft identifiziert. Sie sehen den alten Streit zwischen Religion und Wissenschaft
fortdauern, nun in der neuen Form eines Streites zwischen der Vernunft und all
jenen Kriften in der Kultur, die annehmen, Wahrheit werde eher gemacht als
gefunden.* (Ebd., 21 f.)

Aber welche gefundene Wahrheit steht nur fiir sich? Ist sie nicht immer auch ge-
macht? Fine gemachte Wahrheit aber ist eine menschliche Konstruktion. Rorty
formuliert dies so: ,,Wahrheit kann nicht dort drauflen sein — kann nicht unabhingig
vom menschlichen Geist existieren —, weil Sitze so nicht existieren oder dort
drauBBen sein konnen. Die Welt ist dort draulen, nicht aber Beschreibungen der
Welt. Nur Beschreibungen der Welt konnen wahr oder falsch sein. Die Welt fiir
sich — ohne Unterstiitzung durch beschreibende Tétigkeit von Menschen — kann es
nicht.” (Ebd., 24)

Wahrheit wird hier an Sétze gekniipft. Es ist dies jedoch eine Ansicht, die gar nicht
so neuartig ist, wie sie erscheinen mag. Im philosophischen Diskurs der Moderne
(vgl. Habermas 1991 a) ist eine Bewegung erkennbar, die die konstruktive Seite der
Wabhrheitssuche als Suche nach immer neuen Konstruktionen schon langer immer

' Habermas weist darauf hin, dass allerdings solcherart nachmetaphysisches Denken Religion, die
als ,,normalisierender Umgang mit dem AuBeralltiglichen im Alltag® ihre Funktion behélt, weder
ersetzen noch verdringen kann. (Ebd., 60) Es kommt hinzu, dass metaphysisches Denken in
solchen Funktionen Ersatz fiir den Verlust, den Habermas herausgearbeitet hat, sein kann oder
werden mochte. Im Alltag selbst zeigt sich die Differenz einer Analyse als konstruierender,
verstehender Blick gegeniiber den unter diesen Blick genommenen Funktionalisierungen. Es hdngt
von unserer Verstindigungsleistung ab, ob wir diesen Blick annehmen wollen.

34



starker hervortreten ldsst, die dabei aber zugleich auch komplexe und wider-
spriichliche Probleme menschlicher Lebenswelt, menschlicher Kommunikation zur
Erscheinung bringt. Die gemachte Wahrheit ist nicht einfach ein solipsistischer
Vorgang einzelner herausragender Personen, sondern in einen Kreisprozess einge-
bunden. Habermas (1991 a, 398) interpretiert diesen Vorgang so:

,Die strukturellen Kerne der Lebenswelt werden ihrerseits durch entsprechende
Reproduktionsprozesse, und diese wiederum durch Beitrdge des kommunikativen
Handelns ,,moglich gemacht®. Die kulturelle Reproduktion stellt sicher, dass (in der
semantischen Dimension) neu auftretende Situationen an die bestehenden Welt-
zustidnde angeschlossen werden: sie sichert die Kontinuitit der Uberlieferung und
eine fiir den Verstdndigungsbedarf der Alltagspraxis hinreichende Kohérenz des
Wissens. Die soziale Integration stellt sicher, dass neu auftretende Situationen (in
der Dimension des sozialen Raumes) an die bestehenden Weltzustinde ange-
schlossen werden; sie sorgt fiir die Koordinierung von Handlungen {iiber legitim
geregelte interpersonale Beziehungen und verstetigt die Identitit von Gruppen. Die
Sozialisation der Angehorigen stellt schlieBlich sicher, dass neu auftretende
Situationen (in der Dimension der historischen Zeit) an die bestehenden Weltzu-
stainde angeschlossen werden; sie sichert fiir nachwachsende Generationen den
Erwerb generalisierter Handlungsféhigkeiten und sorgt fiir die Abstimmung von
individuellen Lebensgeschichten und kollektiven Lebensformen. In diesen drei
Reproduktionsprozessen erneuern sich also konsensfihige Deutungsschemata
(oder ,giiltiges Wissen®), legitim geordnete interpersonelle Beziehungen (oder
,Solidarititen) sowie Interaktionsfihigkeiten (oder ,personale Identitdten).*
Habermas legt hier den Schwerpunkt seiner Beobachtung weniger auf die spontan
gemachte Wahrheit als vielmehr auf jenes Wissen, das in solchen Wahrheitsprozes-
sen bereits immer vorausgesetzt wird. Es ist dies ein rekonstruktiver Teil unserer
Lebenswelt, die sich in diesem reproduktiven Kreisprozess aus jeweils unter-
schiedlicher lebensweltlicher Betonung beschreiben ldsst. Der Mensch ist nicht
vorrangig durch seine biologische Reproduktion charakterisiert, die ihm dann
aulerordentliche konstruktive Fahigkeiten mitgibt, sondern im historischen Pro-
zess — aus dem kein Mensch beliebig aussteigen kann — sind fiir alle konstruktiven
Tatigkeiten des Menschen rekonstruktive Voraussetzungen im Sinne der drei
Reproduktionsprozesse zu beachten. Dabei stellt Habermas iiberwiegend auf
soziologische oder sprachbezogen-kommunikative Prozesse ab.' Zudem argu-
mentiert er dabei idealtypisch. Kulturelle Reproduktion erscheint nur einem
distanzierten Beobachter, der selbst noch auf so etwas wie eine einheitliche Ent-
wicklung hoffen kann, der noch eine einheitsstiftende Vernunft des kommuni-
kativen Handelns zumindest am Horizont sich imaginiert, um seine Perspektive zu
bewahren. Erst aus dieser ldsst sich definieren, was soziale Integration im Sinne
einer wiinschenswerten Sozialentwicklung ist. Erst daraus lassen sich Bedingungen
der Sozialisation erfassen. Aber Habermas gelingt es so nicht, so mochte ich hier
nur andeuten und erst spiter niher ausfithren®, eine Blickrichtung im Sinne einer
Dekonstruktion, einer Entlarvung auch seiner eigenen Perspektive einzunehmen.

" Norbert Elias beschreibt diese zivilisatorische Voraussetzung vor allem unter den Perspektiven
von Fremdzwéngen, die sich in Selbstzwénge verwandeln. Dies wird im néchsten Abschnitt dieses
Kapitels ausfiihrlicher dargestellt.

* Zur Auseinandersetzung mit Habermas vgl. bes. Kapitel II. 2.4. und II. 3.6. Zu lebensweltlichen
Problemen insbesondere Band 2, Kapitel I11. 2.4. und IV. 3.2. und 3.3.2.2.
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Umgekehrt gelingt dies auch jenen Kritikern nicht, die alles bloB noch dekon-
struieren, weil sie jeden Blick fiir einheitsstiftende Tendenzen in der Postmoderne
verloren haben. Der Konstruktivismus kann durchaus zwischen diesen Polen
schwanken. Er gewinnt seine Bedeutung ohnehin nur aus der Sicht vieler Wissen-
schaften, die das Ende ihrer groen Entwiirfe erleben. Aber er bleibt eine beliebige
Theorieentwicklung mit eher willkiirlichen Bedeutungshéfen, solange er nicht iiber
eine Beobachtertheorie verfiigt, die dies Schwanken selbst als beobachtende
Perspektive und beobachtenden Fokus aufdeckt und sich hierin situiert. Dies ist der
Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit.

5. Fremd— und Selbstbeobachtung als Konstrukt

So behaupte ich mich selbst, bin aber schon bei einem Anderen.! Oder umgekehrt:
die Anderen sind bei mir. So mag ich den vermeintlichen Leser beobachten, indem
ich mir einbilde, was er denken mag, wenn er diese Zeilen liest. Er aber wird sich
seinen Teil iiber sich und den Autor denken. Im Wechsel des Beobachtens
wechseln die Moglichkeiten. Auch hier ist der Fluss, die Kinesis, die sich durch die
Mimesis eines bestimmten Haltepunktes verstellt. Aber nur in diesem Verstellen
erkennen wir. Bevor ich in Kapitel II. den Krinkungsbewegungen ausfiihrlich
nachgehe, mochte ich die Leserin und den Leser im Fluss zu einer Distanzierung
dieses Bildes selbst einladen, indem wir so tun, als wéiren wir auf einem Boot auf
dem Fluss. Wir suchen aus dieser neuen Perspektive den Flusslauf zu erkennen,
Anlegepunkte auszumachen, uns selbst und den Anderen, die Selbst- und die
Fremdbeobachtung hierbei zu situieren, indem wir fragen: Warum scheint es
eigentlich genau jetzt an der Zeit, dass wir im Fluss uns selbst als Beobachter
erheben wollen, uns Boote konstruieren, um zu sehen, wo wir sind, was wir tun, wie
wir sind, statt uns einfach treiben zu lassen?

Zunichst geht es darum, hier kurz zu belegen, dass der beobachtende Standort im
Fluss eines Geschehens, dass der gegenwirtige Zeitpunkt und Ort konstruk-
tivistischer Entwiirfe nicht zufdllig erfolgt, sondern sich in Interpretationen des
Zivilisationsprozesses einfiigen ldsst. Als unseren Bootsmann wihle ich hierzu
Norbert Elias. Der Koch auf dem Boot ist Michel Foucault. Thre Interpretationen
wechseln, je nachdem, was wir beobachten wollen. Fiir manch einen Beobachter
wird auf einmal Foucault zum Bootsmann und Elias zum Koch. Mogen diese
Interpretationsspiele auch wiederum nur zwei Zugénge zu moglichen Wirklichkei-
ten sein, mogen wir also nur in einem Boot mit bestimmten Blickwinkeln sitzen, so

: ,Der Andere, der uns als Anderer aullen gegeniibersteht, wird bei mir stets grof3 geschrieben, als
anderer, wie er vermittelt {iber innere Bilder und mein Begehren erscheint, stets klein. Ein Beispiel
mag die Unterscheidung verdeutlichen helfen: Wenn ich meiner Partnerin gegeniibertrete, dann sehe
ich sie immer durch einen Horizont meiner Vorstellungen (Imaginationen), die mit Begehren,
Wiinschen, Erwartungen verbunden sind. Ich sehe sie als andere (vermittelt {iber ein imagindres a).
AuBert sie sich hingegen als Partnerin, dann bemerke ich die Differenz zwischen meinem Bild von
ihr (a) und ihren AuBerungen (A), sie erscheint dann als Andere, die unabhéngig von mir existiert
und ein eigenes Wesen ist. Als grole Andere kann sie mein imagindres Bild (a) beeinflussen und
verdndern.” (Reich 1997, X) Weiter unten wird in Kapitel II. 3.5. die Unterscheidung ausfiihrlich
hergeleitet und begriindet.
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rekonstruieren sie nach meiner Sicht hinreichend plausibel, warum wir gerade
heute jene Autonomie und Selbstbewusstheit erreichen, die uns als Konstrukteure
des eigenen Schicksals erkennbar werden ldsst.' Zugleich fiihre ich das Ver-
stdndnis iiber Beobachter so phdnomenologisch weiter, indem ich zusitzliche
Unterscheidungen einbringe. Diese werden im weiteren Text stindig wiederkehren
und durch die Darstellung selbst immer neue Erweiterungen erfahren. Dies sollte
nicht verwundern, denn auf dem Boot auf dem Fluss verdndern sich die
Blickwinkel stdndig. Doch jetzt wird unsere Illustration, wird dieses Bild von Boot,
Fluss und Blickwinkeln zu festlegend. Eine hohere Abstraktion soll helfen, einen
groflen Fluss — die Zivilisation — zu re/konstruieren.

In einer abstrahierenden Betrachtungsweise wird seit der Moderne das Verhiltnis
von Individuum und Gesellschaft immer wieder fokussiert, um Teilnahmen und
Beobachtungen zu kldren. Die Beobachterposition erscheint auf den ersten Blick,
besonders wenn ein Beobachter die biologische Autopoiesis zum Fokus erhebt,
zunichst immer als eine Ich-Position. Ein zweiter Blick erweist auch in solchen
Konzepten, wenn sie das Zusammenwirken menschlicher Gemeinschaften, hier
sogar einer Zivilisation, erkliren wollen, dass diese Position auf Dauer nie nur
durch ein Ich allein geprégt sein kann. Der einsame, isolierte Mensch war immer
eine blofe Fiktion und diente allenfalls Autoren dazu, auf bestimmte, zugeschrie-
bene Natureigenschaften des Menschen hinzuweisen.” In sie gehen Werte ein, die
ein kulturell, sozial, zivilisatorisch — wie immer wir hier auch einen Beobachter-
bereich und Fokus wihlen wollen — gepréigtes Beobachten — mit Foucault konnten
wir auch sagen: Eine Ordnung des Diskurses iiber alles das, was beobachtet wird —
bestimmen. Hierin driicken sich Beobachtungsmaximen aus, die gesellschaftlich
selektiert, sanktioniert und erwartet werden. In sehr kohdrenten Gesellschaften sind
solche Werte ein striktes Dogma der Lebensfiihrung, in pluralistischen Gesell-
schaften streitbarer Teil der Lebensformen.

Wie das Ich sich in seinen, und das heifit zugleich auch in durch Interessen definier-
ten, Beobachtungspositionen zurecht findet, dies ist seit langem Thema in der Ent-
wicklung der menschlichen Wissenschaft, vom Mythos zum Logos, von religidsen
Weltprojektionen bis hin zu philosophischen und politischen Weltabarbeitungen.
Die Beobachterposition ist hierbei, das ist eine wesentliche These einer nicht
naiven konstruktivistischen Theorie, niemals voraussetzungslos. Sowohl bei den
Ansichten des Beobachters als auch bei Theorien iiber die Beobachtung muss
grundlegend beachtet werden, dass der Beobachter bereits Beobachteter, ein in
bestimmter Weise im wechselseitigen Spiel von Beobachtungen erzogener Be-

" Auch Habermas kénnte uns einige nachmetaphysische Speisen auf unserem Boot anrichten. Doch
ich will, wie spétere Auseinandersetzungen zeigen sollen, dabei nicht auf den ausschlielichen
Flusslauf seines ,.kommunikativen Handelns* abbiegen. Dahlmanns (2008) geht dem Verhiltnis
von Elias und Foucault aus der Sicht des interaktionistischen Konstruktivismus néher nach.

? So beschrieb vor allem Rousseau den urspriinglichsten Naturzustand als isolierten Zustand, um
auf die Grundtriebe Selbstliebe und Mitleid des Menschen als Grundeigenschaften zu kommen.
Dieses Verfahren ist instruktiv, um zu erkennen, dass bei Abzug aller gesellschaftlicher
Komponenten des Menschen als Konstrukt keineswegs ein isolierter Mensch herauskommt, sondern
ein Konstrukt, das Interessen des Konstrukteurs im Beweis seiner Annahmen spiegelt. Auffallend an
biirgerlichen Naturrechtstheorien ist in der Tat, dass sie liberwiegend die sozialen Prdmissen ihres
Interessenstandes in die Urgeschichte der Menschen projizieren, um sich daraus Giiltigkeit fiir ihre
Konstruktionen abzulesen. Eine anschauliche Analyse bietet hierzu z.B. Macpherson (1973); vgl.
auch Reich (1997, 146 ff.).

37



obachter ist, dass der Beobachtete zirkuldr zugleich dabei Beobachtender ist.
Sowohl die Inhalte als auch die Formen der Beobachtung erscheinen zwar fiir den
einzelnen Beobachter als subjektiv, sind aber nicht vom kulturellen und sozialen
Kontext abzulosen, mit dem sie vielfdltig verwoben sind und in dem sie als
Maximen der Beobachtung erscheinen. Der Konstruktivismus sieht sich also
gezwungen, auf die kulturellen, sozialen, gesellschaftlichen Interaktionen zu
schauen, wenn er seine Wirklichkeiten besprechen will.

In diesen verwobenen Zustinden ist es sinnvoll, zwischen einer Selbst- und
Fremdbeobachtung zu unterscheiden, um zwei grundsitzlich unterschiedliche,
wenngleich nicht trennbare, Beobachtungsrichtungen anzuzeigen.'

Wenn wir auf das ontogenetische Heranwachsen des Menschen sehen, dann hilft
die Unterscheidung von Selbst- und Fremdbeobachtungen eine komplexe
Dialektik®, Wechselwirkungen, zirkulire und entwicklungshafte Prozesse genauer
zu beschreiben. Eltern oder Erzieher beobachten z.B. als ihrerseits bereits
Erzogene, sie beobachten ihre Kinder, so wie sie einst selbst beobachtet wurden,
und, komplizierter hierin, auch noch wihrend aller Erziehung sich selbst be-
obachten, sich selbst in Gedanken entgegentreten, um sich als Mensch unter
anderen Menschen gewahr zu werden, d.h. die eigene Wahrnehmung an anderen
und im Bild des Anderen in sich zu vergleichen. Dieser Beobachterstatus ist als
Voraussetzung zu beachten, wenn wir uns tiberhaupt sinnvoll mit unserem Thema
auseinandersetzen wollen. Norbert Elias schreibt dazu treffend in seiner Ein-
fiihrung ,,Was ist Soziologie*: ,,Aber gegenwirtig bleibt man beim Nachdenken
iiber sich selbst oft genug auf einer Stufe stehen, auf der man seiner selbst nur als
jemand bewusst wird, der anderen Menschen wie anderen ,Objekten*
gegentibersteht, oft genug mit dem Gefiihl, von ihnen durch eine untiberbriickbare
Kluft getrennt zu sein. Das Empfinden einer solchen Trennung, das dieser Stufe des
Selbstbewusstwerdens entspricht, findet seinen Ausdruck in vielen gebrauchlichen
Begriffsbildungen und Redewendungen, die dazu beitragen, es als etwas ganz
Selbstverstdandliches erscheinen zu lassen und es stdndig zu reproduzieren und zu
verstidrken. So spricht man etwa von dem einzelnen Menschen und seiner Umwelt,
von dem einzelnen Kind und seiner Familie, vom Individuum und von der
Gesellschaft, von dem Subjekt und den Objekten, ohne sich immer wieder
klarzumachen, dass der einzelne selbst auch zugleich zu seiner ,Umwelt‘, das Kind
zu seiner Familie, das Individuum zur Gesellschaft, das Subjekt zu den Objekten
gehort. (Elias 1991, 9)

: Unterscheidungen bezeichnen fiir mich solche Ereignisse, die sowohl aus der Perspektive ihrer
Gemeinsamkeiten als auch in ihren beobachtbaren Unterschieden sinnvoll betrachtet werden
konnen. Bei Trennungen ist der Sinn des Gemeinsamen von vornherein problematisch. Allerdings
konnen Perspektivwechsel durchaus dazu fiihren, dass vormals Getrenntes in einer neuen Theorie
auf einmal unterschieden wird, um die beobachtenden Bezugspunkte zu erweitern.

% Der Begriff Dialektik wird von mir nachfolgend gebraucht, um die Wechselwirkungen zwischen
zwei Ereignissen, die auf ein gemeinsames drittes verweisen, zu bezeichnen. Allerdings ist dieser
Gebrauch bereits durch die Analyse von Zirkularitdt, wie sie weiter unter beschrieben wird, gepragt.
Dialektische Vorginge werden von einem Beobachter in Prozessen der Wechselwirkung mit
anderen Beobachtern (Zirkularitit) konstruiert, um Entwicklungen in einer Zeitperspektive als
Verstdndigung in einer Beobachtung (= Perspektive einer Verstdndigungsgemeinschaft) festzu-
halten. Die hinter der Dialektik ausgedriickte Sachgesetzlichkeit ist eine des Konstrukteurs und
nicht unabhingig von diesem. Inwieweit dabei Kausalitdt und Zirkularitit in einen Widerspruch des
Beobachters geraten kdnnen, wird noch zu diskutieren sein.
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Die verdinglichende Form der Beobachtung, in der Begriffe zu Gegenstinden
werden, in der Subjekte mit Gefiihlen, mit widerspriichlichen Empfindungen zu
Dingen vereinfacht werden, die als Einstellungen, Werthaltungen, Vorstellungen
sich vom Komplex des Mannigfaltigen eines Subjekts, eines zwischenmensch-
lichen Zusammenspiels, eines dynamischen Sachverhalts usw. lsen, ist zugleich
Garant der Behauptung der Dinge und Subjekte in einem Beobachterstatus, der
vereinfachen muss, um nicht in der Komplexitét der Dinge selbst sich zu verlieren.
Begriffe sind neben Bildern, die oft aber auch begrifflich gefasst werden, die
wesentlichen Hilfsmittel einer Vernunft, die sich in ihren Beobachtungen Ubersicht
verschaffen will. Begriffe sind gedankliche Konstrukte, die einem jeweils unter-
schiedlichen Abstraktionsniveau angehoren. Worauf uns Elias aufmerksam macht,
der bei der Beobachtung von Familien und sozialen Beziehungen von Verflech-
tungen spricht, das miissen wir uns zu Beginn unserer Uberlegungen iiber den
Beobachterstatus festhalten: Unsere Sprache driickt durch ihre Verdinglichung
weniger diese Verflechtungen sowie uns und die Anderen als Beobachter in diesen
aus, sondern vergegenstdndlicht begrifflich und ldsst diesen Vorgang damit als
etwas Statisches erscheinen. So sprechen wir dann von sozialen Zustinden der
Interaktion und Kommunikation, die wir ndher mit unterschiedlichsten Abstrakta
fiillen, obwohl wir bei ndherem Hinsehen gar kein gegenstindliches Verhéltnis
festmachen konnen. Fiir einige liegt hier die Versuchung nahe, diese scheinbar
feststehenden Dinglichkeiten dann weiter dadurch verstehbar und kontrollierbar zu
machen, dass sie enge und eindeutige gesellschaftliche Normen an sie heften, um
dann aussagen zu konnen, dass beispielsweise ein guter Mensch immer eine Person
sein muss, die in erster Linie auf die Selbstbeherrschung zu achten habe.' Je
differenzierter dieses Normennetz gespannt wird, desto normativer wird die daraus
resultierende Selbst- und Fremdbeobachtungsleistung. Foucault hat sich aus-
fiihrlich damit beschéftigt, wie die Normen einen Typ von Gesellschaft formieren,
der fiir die Subjekte verbindlich wird. Aber er befreit uns hierin von der naiven
Sicht einer Abbildung von Gesellschaft auf Normen oder Normen auf Gesellschatft,
weil sein Blick stindig bereit ist, in widerspriichliche Richtungen zu schauen. Es
sind Arbeiten der Rekonstruktion, der Archéologie und Genealogie, wie sie bei
Foucault bezeichnet werden, zu leisten, um in dieser Widerspriichlichkeit Diskurse
aufzuspiiren, in denen lokale und regionale Geschichten wie ,,Wahnsinn und
Gesellschaft“ (1973), ,,Die Geburt der Klinik* (1991), ,,Uberwachen und Strafen*
(1992 a), ,,Sexualitdt und Wahrheit* (1989 a b, 1992 b) und anderes mehr lauern.
Unsere archédologische und genealogische Arbeit kann uns helfen, den Wurzeln der
Fremd- und Selbstbeobachtungen ndher zu kommen, aus denen unsere Identitét
sich formt bzw. geformt wird. Es ist dies kein einheitlicher, sondern ein wechseln-
der Blick, ein sprunghafter mitunter, der durch Verschiebungen und stete Be-
sonderheiten gekennzeichnet ist. Trotzdem gelingt es, Strukturen zu rekonstruieren,
die verborgene und machtvolle Fremdzwénge entlarven, die unseren Selbstzwang
als gesellschaftliches Machtspiel erkennen lassen. Gerade eine kultur- und gesell-
schaftskritische Sicht lebt von solchen Rekonstruktionen.

Da nun erscheint ein Widerspruch ganz eigener Art: Foucault sucht das

" Seit John Locke war dies das immer wieder variierte Thema biirgerlicher Normen in der
Erziehungsgeschichte. Davon gibt es viele versteckte Varianten. Neben der Selbstbeherrschung
brechen sie vor allem in den damit zusammenhéngenden Zuschreibungen von normal und anormal
(Devereux 1974), von gesund und krank, sozial und asozial usw. auf.
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Transitorische, das Singuldre und Sterbliche in jedem seiner perspektivischen
Entwiirfe, in seinen Archiologien, die Uberreste aus Texten hervorkramen, und
seiner Genealogie, die Verbindungen der Herkiinfte erfindet und uns iiberantwortet.
Je genauer aber diese Herleitung versucht wird, je geduldiger und minutidser seine
Archidologie voranschreitet, desto mehr wird auch er Gefangener seiner Beobach-
terpositionen. Zugleich weil} er, dass die Ausgewiesenheit solcher Positionen zur
Vernichtung dessen fiihrt, was er konstruktiv nur leisten kann — Transitorisches,
Singuldres, Sterbliches zu erfinden und uns zu liberantworten, die wir eben auch
aus diesen Bedingungen nicht entflichen konnen, weil sich die grole Wahrheit in
die vielen Moglichkeiten des konstruierten Lebens aufgeldst hat. Hat Foucault erst
einmal in seinem Werk Beobachtungsraume erschlossen, dann hat er in der Regel
kaum von diesen Besitz ergriffen, sondern seine Positionen immer wieder ge-
wechselt. Er spricht von Langeweile, die er bemerkte. Sie korrespondiert mit der
Einsicht in die Wahl von Beobachterperspektiven, die den ungeheuren Anspruch
auf allseitige Beobachtung ebenso aufgegeben haben wie den Wunsch, alles richtig
zu machen. Das Richtige, das Gute, das Wahre, sie haben sich als triigerische
Schalen erwiesen, die das Denken richteten und die Blicke einseitig fixierten. Und
gerade hierfiir ist Foucault schon aufgrund seines Lebensweges sensibel gewesen.'
So sind alle Konstruktionen — obzwar notwendig in bestimmten Kontexten
erscheinend oder als plausibel deutbar — immer auch schon briichig.

Auf zwei Briiche will ich besonders hinweisen: Der erste wird vor allem von
Nietzsche eingefiihrt. Seine Blicke und Entwiirfe erschiitterten umfassend das
Denken im 20. Jahrhundert. Die Werte des Guten und Bosen, die wir als
Konstruktionen von Menschen in ihren Lebensformen auffassen konnen, tragen
eine materielle Schale, sie atmen die Praktiken, die in den Lebensformen gelten. Er
verwies darauf, dass ein Gut zunichst jenes Landgut war, das einen weltlichen
Besitz und damit Befriedigung der Bediirfnisse garantierte. Erst auf dem Uber-
leben, der puren Selbsterhaltung baut sich fiir ihn die Moral auf, die eine neue Form
des Gutes sich zu unterscheiden und zu begrenzen weif. Darin bricht sich jede
tiberhohte Idealisierung, wie z.B. zivilisatorischer Fortschrittsglaube, denn es sind
stets profane Griinde, auf denen ,,Gutes* und Moral sich konstruieren.

Ein zweiter Bruch radikalisiert dies: Sigmund Freud hat die Selbsterhaltung an das
Triebleben des Menschen gebunden gedacht, um hier die Motivation fiir die
Wiederkehr des ewig Gleichen zu finden, das in menschlicher Leidenschaft
begegnet. Die Moral, die zuvor noch als Ausdruck von Sittlichkeit und Auf-
geklartheit des Menschen erscheinen konnte, wird aus dieser neuen Perspektive
vom Sockel ihrer Reiter- und Menschenstandbilder gestoBen; sie wird vom
imaginierten Helden zuriick in die Normalitét ihres Scheiterns verwandelt. Der
Mensch wird als triebgeleitetes Wesen entlarvt; sein Kopf ist nur eine Moglichkeit
seiner Entkommensstrategien. Aber sein Entkommen scheitert, denn die Lust bleibt
auch ideell begrenzt; die Triebnatur kann sich nur gelegentlich und begrenzt
ausleben.

Gegen das Scheitern richteten sich Theorien und Ideologien auf, die iiber ihre
Moralisierungen das Schuldgefiihl maximieren wollten, wie Nietzsche sagte, oder
eine psychische Abwehr gegen unbewusste, verdrangte Wiinsche darstellten, wie

! Vgl. dazu z.B. Eribon (1993).
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Freud meinte. Wie aber lassen sich diese beiden Positionen auf eine Rekonstruktion
der Zivilisation beziehen?

Dieser Bezug ist Norbert Elias gelungen. Er wahrt einerseits eine soziogenetisch
realistische Position, ohne andererseits die psychogenetische Dimension auszu-
blenden. In der zivilisatorischen Entwicklung hin zur biirgerlichen Gesellschaft
zeigt sich flir ihn — vermittelt iiber die Erziehung — ein zunehmender gesell-
schaftlicher Zwang, der aus den Beziehungsgeflechten der wirtschaftlichen,
sozialen, okologischen und weiterer Felder selbst ungeplant, aber gleichwohl
effektiv hervorgeht. Norbert Elias betont, dass dieser Vorgang zwingender und
starker ist ,,als Wille und Vernunft einzelner Menschen* (Elias 1976, 2, 314), die in
ihn bewusst eingreifen mogen. In diesen Verflechtungszusammenhingen koénnen
wir bei einem sehr groben Betrachtungswinkel erkennen, dass in der Heraufkunft
der biirgerlichen Gesellschaften aus Strukturen des Mittelalters, die durch feudale —
iiberwiegend agrarische — Produktionsweisen gekennzeichnet sind, immer kom-
pliziertere Aktionsketten, immer mehr Langsicht, stirkere Triebbeherrschung zur
Gewinnung von aufgeschobener Lust und Triebbefriedigung erforderlich werden',
d.h. dass die Selbstkontrollmechanismen, die Selbstbeherrschungsleistungen der
Menschen zunehmen. Der Mensch verliert das, was in den frithen Zeitaltern das
Ausleben der freien Natur zu sein scheint. Zwar gab es schon immer Beschran-
kungen der eigenen Triebe in der menschlichen Geschichte, da die Menschen in
gegenseitiger Abhingigkeit seit jeher lebten?, aber die Versachlichung der
Lebensverhiltnisse im Ubergang zur Geldwirtschaft, zu lingeren Handlungs- und
Planungsketten, zur immer weiter voranschreitenden Arbeitsteilung, und zugleich
die Selbstbewusstwerdung der Menschen liber ihre eigenen Leistungen, ihre
groBBere Gleichheit durch die Versachlichung der Lebensverhiltnisse, durch die
Gleichmacherei des Geldes, das keinen Geburtsadel kennt, dies alles fiihrte —
zunéchst durchaus in Vermittlung mit der héfischen Gesellschaft und ihrer Tendenz
der Hoflichkeitssetzungen® — zu einer neuen Selbstbeherrschungsapparatur, die
eine komplexe Selbst- und Fremdbeobachtung vermittelt, die sich das Individuum

! Sigmund Freud spricht in diesem Zusammenhang von Sublimationsleistungen; vgl. z.B. Freud
(1974, 1975); vgl. weiterfiihrend bes. Marcuse (1984), der neben der biologisch notwendig
erscheinenden Unterdriickung durch das Zusammentreffen von Trieben und Realitétsprinzip, das
diesen Widerstinde entgegensetzt, noch die zusitzliche Unterdriickung unterscheidet, die durch die
Lebenswelt und die in ihr implizierten Herrschaftsverhéltnisse selbst in mehr oder minder starker
Form hervorgebracht wird.

% Und diese Zwiange mogen sogar in ritualisierten Gesellschaften als viel strenger gelten, so dass der
Fremd— und Selbstzwang sich hier in sehr gesteigerter Form nachweisen ldsst. So gehort z.B. in
indianischen Gesellschaften ein enormer Selbstzwang dazu, sich die Stunde des Todes als alter
Mensch selbst zu wéhlen und dem Leben bewusst zu entsagen. Insoweit ist Duerrs Angriff gegen
Elias berechtigt, wenn er Beispiele beibringt, die die Fiktion der biirgerlichen Gesellschaft, allein
auf Selbstzwingen sich kultiviert zu haben, relativieren, obwohl Elias durchaus im Blick hatte, dass
der Unterschied zu solchen Kulturen in der gleichmédBigeren Durchdringung der Zivilisation mit
Selbstzwangen liegt. Und hier kann Duerr nicht die allgemeine Tendenz der kapitalistischen
Gesellschaft widerlegen, den Selbstzwang in umfassenden, insbesondere individuellen Formen zu
entwickeln. Vgl. zu Duerrs Kritik z.B. (1988).

3 Diesen Prozess analysierte Norbert Elias in mehreren Studien ,,JUber den Prozess der Zivilisation®
(1976) und tber die ,hofische Gesellschaft® (1983). Es mag erstaunen, dass die biirgerliche
Héflichkeit durchaus auf eine Ubernahme héfischer Sitten und Gebriuche zuriickgeht. Im Kampf
um Selbststindigkeit gegeniiber dem Adel orientierte sich das Biirgertum stark an den Kon-
ventionen des Hofes, die es in eigenes Verhalten iiberfiihrte.
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anzueignen hatte und hat. Die Modellierung des Individuums ist dabei sehr
differenziert, schwierig und kostet Zeit, was sich in der Verldngerung der Erzie-
hungszeiten im Abendland auffillig dokumentiert." Solche Modellierungen sind
gleichzeitig die Basis fiir eine Betrachtung der Selbst- und Fremdbeobachtungs-
leistungen.

Wenn Elias dabei verallgemeinernd Fremd- und Selbstzwinge betrachtet und in
eine Art Archiv der Beobachtungsmoglichkeiten eintrdgt, dann verfahrt Foucault
an dieser Stelle durchaus dhnlich. Er sieht die Zwinge der Menschen an ihre
Umwelt gebunden, an die materielle Umwelt, an Brauche in der Kultur und an
sprachliche Muster. Hierbei entsteht eine Paradoxie: Einerseits ist die Schopfung
von Produktionen, von Kultur und Sprache ein kreativer und subjektbezogener
Vorgang, andererseits ist dieser Vorgang immer schon préaskriptiv, da wir nie an
einem Anfang dieser Schopfung stehen, sondern uns der Institutionen, des Voka-
bulars usw. schon bedienen, das uns Muster des Sehens und Sprechens liefert, das
uns Richtungen vorgibt und Grenzen aufweist, in denen bereits Ausschliefungen
verhandelt und beschlossen sind, so dass die Ordnung des Diskurses immer auch
schon Voraussetzung dessen ist, was wir subjektiv vermdgen. Im Gegensatz zu
Elias interessierte Foucault dabei zunéchst in seinem Werk nicht so sehr der innere
Aufbau der Psyche, sondern vielmehr eine Sichtweise, die die Funktionsweise jener
Institutionen beschreiben hilft, die in den letzten Jahrhunderten die Erforschung der
Psyche betrieben haben. Hier wenden wir uns gegebenenfalls gegen die Ent-
deckung jener unvermeidlichen Fremd- und Selbstzwinge als natiirlicher Faktoren
der Lebensform, weil der Wechsel des Blickwinkels sie zunédchst nur als Ausdruck
bestimmter festgeschriebener institutioneller Fixierungen von AusschlieBung de-
finiert, die selbst zu problematisieren ist. In ,,Wahnsinn und Gesellschaft* zeigt
Foucault auf, wie die Praktiken von Irrenirzten, die abweichendes Verhalten in der
aufstrebenden biirgerlichen Gesellschaft kontrollieren wollten, zu einem 6ffent-
lichen Diskurs von gesund und krank fiihrt, der auf dieser Basis dann ein
Eigenleben produziert. Die Studien iiber die ,,Geburt der Klinik* und ,,Uberwachen
und Strafen* differenzieren diese Sicht, indem sie Verzweigungen einer Strategie
aufzeigen, in der Verhalten, das von den Erwartungen gesellschaftlicher Zwénge
abweicht, kontrolliert wird: Irrenhduser, Hospitdler, Gefidngnisse, Kasernen,
Schulen und andere Agenturen der Kontrolle erscheinen als Disziplinarméchte, die
weniger der Befreiung des Geistes im Zeitalter seiner Aufkldrung entsprechen, als
vielmehr den Versuch erkennen lassen, menschliches Verhalten umfassend unter
Zwinge zu binden. Aus dieser Sicht, die Foucault im Zusammenhang mit
politischen ,,Befreiungsbewegungen‘ Ende der 60er Jahre bekannt gemacht haben,
versteht er die menschliche Psyche als eine Abstraktion, die von 6ffentlicher Macht
konstruiert wird und in der eine gesellschaftlich erwiinschte Auffassung des Selbst
etabliert ist. Dabei entsteht allerdings kein einfaches Bild von Repression: Die
Fremdzwinge, die auf die Selbstzwinge der Menschen hinwirken, sind zugleich als
Umwelt, Kultur und Sprache Sinn gebend fiir die Psyche des Selbst, sie sind daher
immer Spannungsverhéltnis und nicht bloBes Abbild vorgegebener Wirklichkeit.
Hier erscheint eine Differenz des Sichtbaren und des Sagbaren: Im Wechselspiel
der tatsdchlichen Praktiken und der Aussagen iiber diese entsteht ein Riss im

" In seiner Schrift ,Uber die Zeit* macht Elias (1988 b) auf den Zusammenhang von gesell-
schaftlichen Zwingen und einer immer perfekteren Zeiterfassung in der Neuzeit aufmerksam.

42



Selbstverstindnis der Moderne, die sich in ihren Selbstdefinitionen gerne ,,natiir-
lich* und eindeutig nach der Wahrheit des Wissens bestimmt sieht, ohne sich um
die eigene Widerspriichlichkeit zu kiimmern. Aber gerade diese entdecken wir,
wenn wir uns den Ordnungen des Diskurses in ihrer Produktivitidt zuwenden: Die
menschliche Psyche wird ja nicht nur durch Fremdzwinge bestimmt, sondern wirkt
selbst an der Erzeugung von Ordnung aktiv mit, indem sie die Regeln der Forma-
tion des Diskurses durchfiihrt, variiert, modifiziert und in Entwicklung héilt. So
werden die Irren zur Heilung angehalten, die Gefangenen zur Resozialisation
ermahnt, die Soldaten zum kontrollierten Mord unter spitzfindiger Moral gedrillt,
die Schiiler zur aktiven Ubernahme in einem System der passiven Geduld erzogen.
Hier erscheint nach Foucault eine positive Okonomie, die dazu anleitet, sprachliche
und institutionelle Formen und Ordnungen zu finden, die die Beziechungen der
Menschen regeln. Dies ist ein konstruktivistischer Vorgang, denn es gibt keine
wahre Natur, die wir abbilden konnten, es gibt nur kiinstliche Welten — Sprache,
Institutionen usw. —, die von Generation zu Generation modifiziert oder neu
konstruiert werden, um das auszusagen, was Menschen in ihrer jeweiligen Zeit sind
und wie sie sich sehen. Blicken wir aus der Gegenwart zuriick, dann handeln wir
wie Archiologen, die nicht mehr wissen kénnen, was die anderen Generationen mit
sich anfingen, wir rekonstruieren vielmehr, was uns die Funde iiber sie sagen.
Insoweit erfinden wir uns auch die Geschichte der Fremd- und Selbstzwénge. So
entdeckt Foucault jene gesellschaftlichen AusschlieBungsgriinde, jene repressiven
Praktiken, die im Wechselspiel von Wahrheitssuche, Wissen und Macht sich ver-
binden. So fiihrt ihn die Archédologie des Wissens zur Suche nach Formations-
regeln, die das Abhéngigkeitssystem des Subjekts definieren helfen. Zugleich aber
ist das Werk Foucaults auch davon durchzogen, wie diese Formationsregeln sich im
Diskurs verselbststindigen, wie sie zu Regeln im Zeitkontext werden, und in
seinem Spatwerk verdichtet sich dies auf die Fragestellung, welche Selbsttechniken
die Subjekte dazu bringen, sich selbst als Teil von Gesellschaft zu konstituieren.'
Ziehen wir ein erstes Fazit. Aus der Sicht der Zivilisierung des Menschen oder der
Ordnung der Diskurse in der Moderne scheint es besonders auf die Verinnerlichung
der duBeren oder gesellschaftlichen Fremdzwinge anzukommen. Es zeigt sich, dass
es in der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft eine Zunahme an Fremd-
beobachtungskompetenz wie auch an Selbstbeobachtungsleistungen gibt, die wir
etwas genauer betrachten miissen, um die Entstehung bestehender Beobachtungs-
maximen der Gegenwart ndher in threr Herkunft zu begreifen. Zuerst will ich die
Begriffe Fremd- und Selbstzwang mit Elias differenzieren, um dies dann auf die
Begriffe Fremd- und Selbstbeobachtung zu beziehen™:

a) Beobachter unterschiedlichster Zeitalter haben festgestellt, dass es immer all-
gemein menschliche Zwénge wie Hunger, Selbsterhaltung, Geschlechtstrieb gibt,
die durch die animalische Natur des Menschen iiberhaupt bedingt sind; sie sind
schwer abzugrenzen und bilden vielfach eine Einheit mit den Bedingungen der
duBeren Natur, die der Mensch zu bewiltigen hat: Nahrungssuche, Wohnung und
Geborgenheit, soziales Beisammensein und vieles mehr. Im historischen Prozess

! Zu Foucault vgl. genauer Kapitel II. 1.3.4.2., Kapitel IV. 3.3.2.1. und 3.3.3.2.

* Die Definition folgt insofern abgesetzt von Elias (1989, 47 f.), als dessen zusitzliche Unter-
scheidung der natiirlichen Zwénge in allgemein menschliche und durch die Natur gesetzte nicht
iibernommen wird.

43



reicht diese allgemeine Beschreibung menschlicher Zwénge aber kaum mehr hin,
weil in jeder Form von Gesellschaftszustinden eine Differenzierung eintritt:

b) Menschen leben immer sozial komplex zusammen, so dass wir von gesell-
schaftlichen Zwéngen sprechen. Hier handelt es sich um Zwinge, die Menschen
auf Menschen im Alltag ausiiben. Diese Zwénge konnen wir auch als Fremd-
zwinge bezeichnen; sie sind typisch fiir Paar- und Familienbeziehungen sowie fiir
allgemeine gesellschaftliche Beziehungsgeflechte.

¢) Von den animalischen oder triebbedingten Zwingen der ersten Stufe konnen wir
einen ,,zweiten Typ von individuellen Zwéngen* unterscheiden, der durch den be-
sonderen Begriff der Selbstkontrolle, einer Kontrolle durch den Verstand und die
Vernunft, besonders aber durch das menschliche Gewissen' charakterisiert wird.
Die daraus entspringenden Zwinge nennen wir Selbstzwénge. ,,Sie sind von den
naturalen Triebzwingen verschieden, da uns biologisch nur ein Potenzial zum
Selbstzwang mit auf den Weg gegeben ist. Wenn dieses Potenzial nicht durch
Lernen, also durch Erfahrung, aktualisiert wird, bleibt es latent. Grad und Gestalt
seiner Aktivitit hangen von der Gesellschaft ab, in der ein Mensch aufwichst, und
wandeln sich in spezifischer Weise im Fortgang der Menschheitsentwicklung.*
(Elias 1990, 48)

Wenn auch die erste Stufe des menschlichen Zwangs fiir alle Entwicklungsstufen
der Menschheit gilt, so dndert sich im Laufe des Zivilisationsprozesses besonders
das Verhéltnis von Fremd- und Selbstzwéngen. Selbstverstdndlich gibt es in allen
menschlichen Gesellschaften, auch in sehr urspriinglichen und einfach erscheinen-
den Gesellschaften, Mallnahmen, die die Normen des Zusammenlebens, den
Fremdzwang, in einen Selbstzwang der Gruppenmitglieder verwandeln. Aber diese
Selbstzwangapparatur erscheint verglichen mit der von hochdifferenzierten, auf
Interessengegensitzen beruhenden und mehrparteilichen Industriegesellschaften
als relativ schwach und liickenhaft.? Das heiBit, dass die Mitglieder ,,einfacher*
Gesellschaften zur Selbstziigelung ,,in sehr hohem Maf3e der Verstirkung durch die
von anderen erzeugte Furcht, den von anderen ausgeiibten Druck* bediirfen. (Ebd.)
Solcher Druck kann direkt von Personen ausgehen, aber auch von Imaginationen
wie Geistern, Ahnen, Gottern. Der Fremdzwang dient der meist ritualisierten
Erfiilllung eines Lebens- und Herrschaftsgefiiges, das fiir das Uberleben der
Menschen erforderlich und damit notwendig erscheint. Moderne Industriege-
sellschaften haben demgegeniiber vor allem eine Selbstzwangapparatur entwickelt,
die auf die stindige Kontrolle durch duferen, fremden Druck bis zu einem
bestimmten Grad verzichtet bzw. solchen Druck durch Institutionenbildung
versachlicht hat. Dies dokumentiert sich in einer Verdnderung der Verhaltens-
standards, die z.B. folgende wesentliche Aspekte aufweisen:’

' Vgl. dazu auch Sigmund Freuds Begriff des Uber-Ichs; in Freud (1978); ferner auch bes. Freud
(1977).

2 Aus einem anderen Blickwinkel betrachtet, konnten wir iiber solche ,,frithen” Kulturen auch
sagen: als besonders stark, starr und tibermichtig. Sie sind durch und durch ritualisiert, um die
soziale Kohdrenz gegeniiber den Fluchtmdglichkeiten des Individuums zu betonen. Dass es dabei
aber zu sehr intensiven inneren Erlebnissen und imaginierten Erscheinungen als Ausdruck der
Selbstbeherrschung kommen kann, darf nicht iibersehen werden. Solche Erscheinungen und
Ereignisse konnen in bestimmtem Rahmen durchaus auf die Gemeinschaft — etwa durch Schamanen
— zuriickwirken. Aber sie radikalisieren Subjektivitit kaum so durchgehend wie die biirgerliche
Gesellschaft.

? Hier nach Elias (1989, 33 ff.) und um einige Punkte erweitert.
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[0 eine enorme Erhohung des Nationalprodukts, eine damit einhergehende
Verbesserung des Lebensstandards, eine zunehmende Abnahme von harter
korperlicher Arbeit und eine Verkiirzung der Arbeitszeit in den Spétphasen des
Industrialisierungsprozesses fiihren zu breiteren und aktiveren Handlungs-
moglichkeiten der Menschen; die Steigerung der Produktivitdt im Prozess der
Industrialisierung, die zunehmenden Mirkte und immer uniiberschaubareren
Tausch-, Konkurrenz- und Profitverhéltnisse bedingen geradezu aktives,
selbststidndiges Handeln, um iiberleben und mitleben zu konnen;

[0 Industriegesellschaften sind je nach Blickwinkel von Emanzipations- oder
Apokalypsebewegungen erfiillt; zundchst besiegte das Biirgertum den Adel;
der Klassenkampf zwischen Biirgertum und Proletariat konnte durch eine
materielle Besserstellung der Arbeiter entschirft werden. Es bildeten sich vor
dem Hintergrund der wissenschaftlich-technischen Revolutionen neue Macht-
balancen. Die dabei erreichten Versohnungen sind aber immer heikel, wenn
die materielle Seite erschiittert, der Wohlstand der Massen gefdhrdet wird; es
hat sich ein Bewusstsein entwickelt, dass dieser Prozess nicht abgeschlossen
ist;

O die Institutionalisierung der Gewaltenteilung in exekutive, legislative und
judikative Michte, wobei insbesondere ein relativ unabhéngiges Rechtssystem
zur Verhaltenssicherheit beitrug, festigte die jeweils erreichten Machtbalancen
und stabilisierte die Herrschaftsverhéltnisse durch Versachlichung; an die
Stelle der personlichen Unterwerfung riickte die versachlichte Unterordnung,
was zu einer Erhdhung der Selbstzwiénge als Einsicht in sachlich-rationale
Fremdzwénge, unabhingig von der Autoritét bestimmter Personen, fiihrte;

LI im 20. Jahrhundert verdnderten sich in den Industriegesellschaften besonders
die Machtgefille zwischen den Menschen:

° zwischen Méannern und Frauen, wobei Frauen stiarker berufliche Rollen ein-
nahmen und mehr Freiraum gegeniiber der patriarchalischen Struktur tradi-
tioneller Familien gewannen;

¢ zwischen der édlteren und der jlingeren Generation, wobei eine Werteneu-
orientierung stattfand: Die Ideale der Alteren haben nicht mehr unbefragt
Giltigkeit; Jugendideale werden von zahlreichen gesellschaftlichen Alters-
gruppen als geeigneter Ausdruck einer sich stindig wandelnden Lebenshaltung
vertreten; autoritire Abhdngigkeiten werden gebrochen oder zumindest
verunsichert; das Recht auf Selbstorientierung der Jiingeren findet allgemeine
gesellschaftliche Anerkennung;

¢ zwischen den europdischen Gesellschaften und ihren ehemaligen Kolonien
bzw. zum Rest der Welt gibt es einschneidende Verdnderungen, indem
Abhingigkeiten abgeschiittelt wurden und werden (z.T. ersetzt durch die Rolle
der Weltmaichte);

° zwischen Herrschenden und Beherrschten, indem demokratische Gebriauche
— besonders durch rechtliche Einbindungen — zur Versachlichung von Macht
fihrten, die, sofern demokratische Grundsétze der freien Wahl und Gewal-
tenteilung gegeben sind, — mit Einschrinkungen — zur Kontrolle von Macht
beitrugen;

[J die Verdnderung des Machtgefilles, die die strikte Hierarchisierung feudaler
oder friiher biirgerlicher Lebensformen aufloste, geht aber zugleich mit einer
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wachsenden Verhaltens- und Statusunsicherheit der Menschen cinher; fiir
dynamische Industriegesellschaften stellt damit das Problem von soziali-
sierenden Mafnahmen, die die Identitétsfindung garantieren, in weit starkerem
MalBle eine Verkomplizierung der Sozialisation dar als fiir liberwiegend
agrarisch produzierende Gesellschaften, in denen Identititsfindung noch im
relativ liberschaubaren Rahmen der Familie erfolgt und wesentlich auf diese
beschrinkt bleiben kann;

[ hier erscheint auch ein Bewusstseinsproblem, das typisch fiir den Verlust der
Machtgefille ist: erst durch den Abbau von Macht konnten die Menschen in
den Industriegesellschaften iiberhaupt das Problem erkennen, was Macht zuvor
bedeutete und warum sie in ihrem Gebrauch kritisch zu betrachten ist'; erst
hieraus konnten auch wissenschaftliche Untersuchungen entstehen, die nicht
nur das traditionell Uberlieferte in Frage stellen, sondern zugleich auch sich
selbst, den eigenen Ansatz als einen relativen, im Prozess der Zivilisation
nunmehr erkennen.

Der Wandel der Machtbalance in den Industriegesellschaften hatte eine hohe
Bedeutung fiir den Status von Beobachtungsleistungen in diesen Gesellschaften. Er
aktivierte gerade die Kultursicht, die die inneren Krifte des Menschen mehr betont
als die Fremdzwinge. So entstand auch hier ein Wandel der Beobachtungs-
verhéltnisse: Da, wo im Entstehen der biirgerlichen Gesellschaft Beobachtung noch
als Maxime begriffen wurde, mit der eine reine Wahrheit und ein positives Wissen
sich aufbauen lassen, wo die naturwissenschaftlichen Revolutionen geradezu durch
Beobachtung erzwungen wurden?, fand insbesondere im 20. Jahrhundert eine
Wendung hin zu einer Beobachtung statt, die Beobachtungsleistungen tendenziell®
stairker als Bildungsprozess in Selbsttitigkeit und mit Selbstbestimmungsmo-
menten des Beobachters verstand, als Selbstbewusstwerdung eigener Méchtigkeit
(Autonomiepostulat), die den Beobachter vermittelt iiber die gesellschaftlich
herrschenden Normen zu seiner eigenen Entwicklung kommen lassen will.

Konstruktivistische Weltsichten konnten in diesem — ethnozentristisch gepragten —
Kontext entstehen. Dies geschah aber weniger als konsistente Theorieschule,

! Elias gibt dafiir folgendes Beispiel: ,,Wir sind uns heute stirker als je zuvor bewusst, dass ein
iiberwiltigend groBer Teil der Menschheit durch das ganze Leben hin an der Hungergrenze lebt...
Ganz gewiss ist das kein neues Problem. Mit wenigen Ausnahmen gehdren Hungersnéte zu den
immer wiederkehrenden Erscheinungen der Menschheit. Aber es ist eine Eigentiimlichkeit unserer
Zeit, dass man Armut und hohe Sterblichkeitsraten nicht mehr als selbstverstindlich und als eine
gottgegebene Bedingung des menschlichen Lebens hinnimmt.* (Elias 1990, 37 f.) Menschen der In-
dustrieldnder empfinden es nunmehr als Pflicht, etwas dagegen zu tun. Tatséchlich wird zu wenig
getan, aber das Mitverantwortungsgefiihl ist verglichen mit fritheren Zeiten gewachsen. Hier liegt
ein Zusammenhang mit der neuen Statusunsicherheit vor: Sie schérft den Blick fiir das mogliche
Leid, das man selbst erfahren konnte und 6ffnet so den Blick fiir das Leid Anderer. Daraus entstehen
allerdings auch psychische Mechanismen der Verdrangung oder Abwehr.

% An die Stelle der ersten, mehr oder minder direkten Beobachtungen der Wissenschaft riickten
nach und nach immer mehr gezielte Laborexperimente, die das freie — unscharfe — Schauen der
Beobachter in die Schranken der Beobachtungsmittel verwies. In den Naturwissenschaften konnte
so materieller Fortschritt schneller vergegenstindlicht werden; in den Human- und Verhaltens-
wissenschaften fiihrte dies hin zu Entstellungen von Verhalten durch iibertriebene Vereinfachung,
wie es z.B. Devereux (1967) sehr eindringlich markiert.

3 Dies gewiss nicht durchgingig und iiberall, sondern teilweise und mit widerspriichlichen gesell-
schaftlichen bzw. individuellen Kédmpfen verbunden.
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sondern vielmehr in unterschiedlichsten Ansétzen, die sich auch nicht unbedingt
den Namen Konstruktivismus gaben. Fiir sie alle wurde es entscheidend, den
eigenen, subjektiven oder subjektiv vermittelten Anteil an der Konstruktion von
Wirklichkeit stirker zu beriicksichtigen und hin auf die bereits vorliegenden
radikalen philosophischen Anspriiche zu untersuchen, inwieweit der Mensch selbst
vorgangig jenes projizierende Wesen ist, das sich Méachte und Institutionen schafft,
die nur scheinbar unabhingig von ihm walten und sein Schicksal bestimmen. In
aller Aufklarungsphilosophie bis hin zum Marxismus wohnte bereits eine Ambi-
valenz, die sich dadurch ausdriickte, dass spédtestens seit der Franzosischen
Revolution der Mensch hatte erkennen kénnen, dass er sein politisches Leben selbst
bestimmen kann, was die Maxime der Freiheit ausdriickt. Gleichzeitig aber sollte
und musste aus verniinftigen Griinden diese Maxime durch neue Ontologien
beschiitzt werden, weil die Furcht vor dem subjektiven Chaos eine grundlegende
Furcht der harten biirgerlichen Wirklichkeit war und ist, auch wenn es ein soziales
Netz zur Milderung kapitalistischer Grausamkeiten gibt. Wenn allerdings die
Autonomie des Menschen gleichzeitig mit materieller Sicherheit zunimmt, dann
kann er sich stirker jener Ambivalenz hingeben, die seine Konstruktionen
durchzieht; dann kann er leichter zugeben, dass alle Wirklichkeiten und Normen
Erfindungen von Menschen sind. Allerdings gehen konstruktivistische Erkennt-
nisbemiithung und gesellschaftliches Interesse dabei immer eine Verbindung ein,
die, je nach den Voraussetzungen, auf den Konstrukteur wie auf das, was er je
konstruiert, zuriickwirken: In einer Gesellschaft, die ihre Arbeitskrifte willkiirlich
ausbeutet, wire die konstruktivistische Behauptung, dass alle Erfahrung je
subjektiv sei, gewiss anders politisch zu begreifen als in einer Gesellschaft, in der
die Ausbeutung nach gewissen gemeinsamen Regeln der Menschlichkeit erfolgt.'

Auch die hier vorgestellte Herleitung nach Elias und eine Interpretation seiner Aus-
sagen im Blick auf Beobachtungsleistungen ist bloB eine Konstruktion. Sie ist aber
nicht beliebig, sondern folgt bestimmten re/konstruierten Einsichten und Inter-
pretationen, die fiir giiltig gehalten werden konnen. Aber wir miissen vorsichtig
genug sein, diese Giiltigkeit nicht zu liberschétzen, da wir die Interessenbedingtheit
solcher Konstruktionen im Zeit— und sozialen Wandel selbst mit zu beriicksichtigen
haben. So wird es gegenwirtig Widerstreit durch jene Interessen geben, denen
solche Konstruktionen die Aufgabe ihres Weltbildes wiéren (z.B. eines religidosen
oder auf nur eine Richtigkeit pochenden), so wird es zukiinftig nicht nur
Widerstreit, sondern Beseitigung oder Umwandlung auch des Konstruktivismus in
der einen oder anderen Form geben, weil er als ein Ausdruck unseres gesell-
schaftlichen Zustandes, unserer Kommunikationsmoglichkeiten, kaum so ver-
messen sein kann, sich als ewiges Bindeglied zwischenmenschlicher Ver-
nunft-Beziehungen zu begreifen. Es kann sogar sein, dass viele Menschen wegen
Unertrédglichkeit ihrer Selbstverantwortung durch die Erkenntnis eigener Kon-
struktionsméchtigkeit zuriick zu solchen mythischen Mustern fliehen werden, die
thnen Sicherheit durch Projektion auf scheinbar unumstoBliche Gesetze wieder-

! Vergessen werden sollte nicht, dass solche Regeln keineswegs freiwillig entstehen, sondern
ihrerseits Kampfprodukt gesellschaftlicher Interessengruppen sind. Konstruktionen von Wirklich-
keit sind ohne Beriicksichtigung dieser Interessenzusammenhénge blof3 idealtypisch isolierte Er-
kenntnisversuche und verkiimmern schnell zu technischen Regelwerken. Ein Teil der konstruk-
tivistischen Ursprungsschulen zeigt in ihrer naturwissenschaftlichen und geradezu antihistorischen
Haltung diesen Mangel ganz deutlich.
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geben. Angesichts der Wirkungen des kapitalistischen Umgangs mit Wirklichkeit,
der dabei entstehenden Okologischen Misere und der Drohungen der Selbst-
vernichtung der Menschen, modgen solche neuen Konstruktionen durchaus
verstindlich erscheinen.

Damit tritt — drohend — ein neuer Fremdzwang in den Gedankenkreis, den wir heute
noch gerne verdrangen. Schlieflich stehen wir auf dem Hohepunkt unser Selbst-
zwangmechanismen, die allzu oft in menschlicher Gegenseitigkeit auch versagen
und in Aggression, Kriminalitdt, Verletzung von Menschenrechten und allgemein
fiir menschlich giiltig gehaltene Normen umschlagen. Der Selbstzwang driickt eine
inhdrente, selten offen formulierte und meist erst im nachhinein bestrafte Grenze
von Konstruktivitdt aus, die gesellschaftlich — wenngleich wandelbar — immer auch
vorgegeben ist, die sozusagen den selbstreferenten und im Alltag wenig hinter-
fragten Bezugskreis der Lebensform abgibt. Dabei ist es vor allem die durch
Sozialisation angeeignete und verfestigte Beobachtungsleistung, mit der dies von
den Gesellschaftsmitgliedern verinnerlicht wird. Allerdings, und darauf macht uns
insbesondere wieder Foucault aufmerksam, bedeutet die institutionelle Einbindung
dieser Beobachtungsleistung in ein System von AusschlieBungen dann auch eine
Verselbststdndigung von Beobachtungen, die in der Vergangenheit erfunden
wurden. Hier erscheint ein zirkuldres Wechselspiel, das dem Geschick des
Archédologen und Genealogen es iiberantwortet, die fiir die Zeit, in der er lebt,
scheinbar giiltigen Antworten zu re- und dekonstruieren.

Unter diesen Erfindungen und Blickwinkeln wird eine Idee sowohl von Elias als
auch von Foucault immer wieder hervorgehoben: Im Souverdn erschien die
Verkorperung eines Fremdzwanges, der den Selbstzwang notwendig hervor-
brachte. Elias beschreibt die daraus entstehende Verkettung und Wechselwirkung.
Er konzentriert seine Betrachtung im ,,Prozess der Zivilisation® zundchst auf die
Herausbildung der Souverinitit, um diese dann in ihren Mechanismen der
Riicksichtnahme gegeniiber einer Machtbalance mit anderen Stinden und Kréften
zu zeigen. Solange die feudale Gesellschaft existierte, so schlussfolgert auch
Foucault (1978, 88 ff.), bedeckte das Souverinitdtsverhéltnis den gesamten
sozialen Korper. Im 17. und 18. Jahrhundert hingegen sieht Foucault dieses Ver-
héltnis aufbrechen. Auch er beschreibt, in anderen Begriffen als Elias, die Zunahme
der Selbstzwinge, indem er darauf verweist, dass neue Machtmechanismen sich
mehr in den Korpern als in dufleren Vereinbarungen, mehr in auf Verinnerlichung
abzielenden Uberwachungsmechanismen als in #uBeren Steuerungssystemen oder
zeitlich abgestuften Verpflichtungen &dufern. Es ist ein Machtmechanismus, der ein
enges Raster von Verpflichtungen ausdriickt, von materiellen Zwéngen voraussetzt
und nicht mehr so sehr auf einen physisch prisenten Souverin abhebt. Hier entsteht
die Kodifizierung einer kontinuierlichen Uberwachung, die mit den Selbstzwingen
verwoben ist, wobei beide Aspekte einander durchdringen bzw. wir als Beobachter
sie als einander durchquerend denken konnen. ,,Die Theorie der Souverdnitit
vermag eine absolute Macht in der absoluten Verschwendung der Macht zu
begriinden®, ein feudaler Typus von Ausbeutung und Luxus, der die Wirkungen der
Macht als Herrengesten beschwdrt, ,,nicht jedoch die Macht mit einem Minimum
an Verschwendung und einem Maximum an Effizienz zu kalkulieren* (ebd., 90 f.)
versteht. Diese Wende bedingt einen Selbstzwang, der das Kalkiil der Effizienz
verinnerlicht und als Wissen in sich formiert. Es ist dies eine entscheidende Er-
findung der biirgerlichen Gesellschaft: die Disziplinarmacht. Diese Disziplinar-

48



macht durchdringt den biirgerlichen sozialen Korper, aber sie hat gleichwohl nicht
zum Verschwinden der Theorie der Souveranitét gefiihrt, die sich vor allem in den
Gesetzbiichern erhalten hat. Mit Elias kann dies deutlich als Wechselwirkung von
Fremd- und Selbstzwingen beschrieben werden, die einem Spannungsverhiltnis
von Fremd- und Selbstsouverdnitit mit Fremd- und Selbstdisziplinierungen
ausgesetzt sind. Foucault sieht dies so, dass in der Gesetzgebung sich ein Recht der
Souverénitit erhalten hat, wobei andererseits durch die Praktiken der Disziplinar-
maéachte die Realitdt des sozialen Korpers gewéhrleistet wird. Dies erklart auch
Spannungen zwischen beiden Bereichen, die sich einem Beobachter darstellen,
wenn er zwischen Faktizitit und Geltung unterscheidet.'

6. Beobachtungszwange und die Emanzipation des
Beobachters

Im Blick auf die Funktionalitidt des Selbstzwangs soll uns ein kurzer Exkurs in die
Erziehungsgeschichte der biirgerlichen (modernen) Gesellschaft iiberblicksartig
helfen, Verinderungen im Konstrukt der Beobachtungen zu veranschaulichen.?

Im Abendland war der Selbstzwang bereits im Friihblirgertum sehr stark indi-
vidualistisch orientiert. Mit dem Aufkommen der frithbiirgerlichen Mérkte wurde
der Egoismus als Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung vor allem in
philosophisch orientierten Theoriekonstruktionen hervorgehoben. Der Mensch
erschien als des Menschen Wolf, der entweder durch die Herrschaft des Staates’
oder durch die innere Aneignung gesellschaftlicher Normen® seine Individualitit
entwickeln konnte, ohne die Mitmenschen dabei gleich zu vernichten. Insgesamt
wandelten sich im Prozess der Zivilisation damit auch Fremdbeobachtungen hin zu
verstirkten Selbstbeobachtungen. Daraus entstanden vielfdltige individualistische,
die Singularitit des Menschen betonende Sichtweisen stindiger Konkurrenz
zwischen gesellschaftlichen Klassen und Schichten, die als Beobachtungslei-
stungen internalisiert und entduflert werden. Auch wenn diese Vorgéinge als ein
Konstrukt von Wirklichkeitsentwiirfen und Verhaltensweisen betrachtet werden
konnen, so flihrte dieses dort, wo es gesellschaftliche Konvention wurde, zu
Zwingen in der Lebensform. Konstruktivisten betonen, dass solcher Zwang im
Laufe der Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft immer wieder mit
Verénderungen kollidiert. /n einer Zeit scheint alles fest, aber aus der Perspektive
des Nachher verfliissigen sich die solidesten Konstrukte. Dann bleibt es spéteren

! Diesem Aspekt hat Habermas (1992 b) besonders herauszuarbeiten versucht.
? Die Geschichte solcher Spannungen kann hier nicht dargestellt werden.

3 Dies war die Losung von Thomas Hobbes: Mittels eines Herrschaftsvertrages sollten sich die
Menschen der Gewalt des Staates unterwerfen, um ihre egoistischen Interessen zu ziigeln. Erzie-
hung blieb ansonsten Privatsache. Ziel der Erziehung war die Anerkennung der Notwendigkeit des
Fremdzwangs. Vgl. Reich (1988, 130 ff.).

Diese Losung schlug besonders John Locke vor, der in der Erziechung des Menschen die
Moglichkeit zur vernunftorientierten Unterwerfung unter die Bedingungen eines auf Gegen-
seitigkeit beruhenden Gesellschaftsvertrages — mit gewéhlten Herrschern auf Zeit — erblickte.
Oberstes Ziel der Erziehung wurde damit die Selbstbeherrschung mittels Vernunft. Vgl. Reich
(1988, 147 ft.).
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Beobachtern vorbehalten, sich die Konstrukte selbst archdologisch neu zu erfinden.
Solche Rekonstruktionsarbeit griindet sich dann auf Interpretationen von Zeichen,
Worten, Begriffen und ganzen Aussagesystemen, von Bildern und Assoziationen
zu Erinnerungsspuren, die wie auch immer verdichtet und verschoben nach einem
Konstruktionsmaflstab gebildet werden: Zeit. In sie gehen die materialisierten,
vergegenstiandlichten Architekturen, Versteinerungen, Verdinglichungen und
schriftlichen Codierungen ein, die fiir die Ewigkeit gebaut oder geschrieben zu sein
scheinen. Zeit ist jene groB3e allgemeine Rekonstruktionsvariable, die die Interessen
immer neu zu binden scheint und in der die Konstruktionen variieren. Je nach
Interessenlage kann es hier keine Beliebigkeit von giiltigen Beobachtungen geben,
denn die Beobachtungsleistung selbst soll immer auch auf ein eigenes Handeln fiir
Zukunft orientieren. Gleichwohl wird im Laufe einer generationeniibergreifenden
Perspektive keine Giiltigkeit von Dauer bleiben.'

Beobachten muss ich aus der Sicht solch notwendiger und doch nie hinreichender
Rekonstruktion insbesondere alles, was als Vorgegebenes fiir mich Wissen und
Erkenntnis bedeuten soll oder kann. Der Beobachterstatus in seiner
beschreibenden, verdinglichenden, verobjektivierenden Beobachterposition wurde
deshalb typisch fiir die moderne Beobachterposition und wird mit dieser oft
gleichgesetzt. Denn fiir den Alltag ist die Illusion iibermichtig, dass die wahr-
genommenen Dinge auch gleich die Begriffe und die Wahrheit der Sache selbst
seien, weil alles Triigerische in einer Waren produzierenden und auf Austausch und
Geldverkehr griindenden Gesellschaft nur Angst und Unsicherheit gegeniiber dem
Leben erzeugt, also Abweichung von der Norm des funktionierenden Teilnehmers
am Projekt der Moderne. So ist die Moderne mit einem Januskopf versehen: Sieht
sich die eine Seite als Urheber und Konstrukteur ihrer eigenen Wirklichkeit, so
schreckt die andere hiervor zuriick und sucht nach den Bildnissen der Wahrheit in
der verdinglichten Welt. Mitunter erscheint in dieser Januskopfigkeit der Wider-
spruch von Wissenschaft und Alltag, wenn wir ein Bild des Misslingens, ein Bild
einer technischen Katastrophe, einer Krise in den Vermittlungen, gewinnen. Dies
mag zur Wurzel eines Zweifels werden, der jedoch meist schnell distanzierend
weggeschoben wird, um das Projekt der Moderne mit all seinen materiellen
Vorteilen noch genieen zu kénnen.

Der Fremd- und Selbstzwang als psychische Apparatur des erfolgreich soziali-
sierten biirgerlichen Individuums wird beobachtend vor dem Hintergrund der Zeit
angeeignet. Langsicht, Abschitzung eigener Handlungsketten und Koordination
mit den Ketten Anderer, Wirksamkeitsbeobachtung eigenen Verhaltens, Nach-
ahmung erfolgreichen Verhaltens Anderer, dies alles setzt einen hohen Standard
der Beobachtung und eine Einschitzung des ,,rechten Zeitpunktes® voraus. Die
Laufgeklarte® biirgerliche Erziehung betonte besonders diesen Punkt, weil sie
erwartete, dass durch exakte Naturbeobachtung und Beobachtung ,,natiirlicher*
Vorbilder gleichsam von allein der Selbstzwang als natiirlicher, menschlicher
Zwang eines guten Verhaltens produziert werde. Hier ist das Robinson-Modell

! Fiir die Inhaltsseite einer dinglichen Welt wird dies angesichts des schnellen Wechsels der Waren
und symbolischen Angebote meist schnell zugestanden. Es gilt aber auch fiir die Verfahrensseite bis
hin zu den Verfahren der Erkenntniskritik. Es gibt keine besténdige oder sichere Erkenntnistheorie,
auch wenn dies bis heute etliche ihrer Vertreter noch wiinschen. Gegen diese grenzt sich der Dekon-
struktivismus, der immer Teil einer interaktionistisch-konstruktiven Erkenntniskritik ist, deutlich
ab, wie ich insbesondere in Kapitel II. 1.3.4.3. und Kapitel I'V. erdrtern werde.
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wegweisend flir die Wiinsche biirgerlicher Erziehung geworden. Mit ihren
Wunschbildern differenzierte sich in unterschiedlichen Theorien zugleich das
Problem (vgl. Reich 1997, 176 ff.). Auffillig an diesen Formen der Beobachtung
ist, dass sie immer eine Autoritit bendtigen, die richtige, zielorientierte und
kontrollierbare Beobachtungen ermdglicht. Zwar ist der erfolgreiche Selbstzwang
das Ziel solcher Beobachtungsleistung, aber sie setzt von der Methodik her
iiberwiegend auf den Fremdzwang, den der in Beobachtungen zu unterweisende
Z0gling erlebt. Dies ist auf dem Hintergrund zu interpretieren, dass die Be-
obachtungstheorien auf dieser Stufe in der Regel von richtigen Denkannahmen,
unfehlbaren Wissenstatbestdnden und natiirlich klar erscheinenden Verstidndnislei-
stungen ausgehen, insgesamt also von einem Wissenschaftsverstindnis, das den
erreichten Stand stérker betont als die moglichen Verdanderungen.

Fremd- und Selbstzwénge erscheinen aus der Sicht des Aufbaus spezifizierter Be-
obachtungstheorien in diesem verabsolutierten Wahrheitskontext iiberwiegend als
nhatiirlich®, als selbstverstandlich, als durch die gesetzten gesellschaftlichen
Verhiltnisse bestimmt, sofern diese mit der Vernunftsetzung iibereinstimmen. '
Dabei ist es dann auch nicht erstaunlich, dass die spezialisierten Wissenschaften es
sich kaum zur Aufgabe machten, eine Theorie des Beobachtens aufzustellen, um
die Verinderlichkeit der Beobachtungsperspektive selbst als Bedingung der
Moglichkeit ihrer Erkenntnisbehauptungen und damit als deren Relativierung
einzufiihren. Die damit verbundene Unschérfe wurde allenfalls als Ausnahme der
auf positive Erkenntnis abzielenden Vernunft gesehen. Es blieb hingegen die
Behauptung einer Schirfe von Wahrheit, die durch die Grenze des Wissens und
Unwissens selbst klar definiert schien. Die zivilisierten Gesellschaften definierten
sich so als wissende. Der geistige Freiraum des Menschen, sein Kiinstlertum, seine
Asthetik und Religion erscheinen als Ausdruck dieser, wie selbstverstindlich
geltenden, in ithrem Zwangscharakter in der Regel unhinterfragten Zivilisation.
Aber es ist ein langer Weg der Beobachtung, der diesen Freiraum eroffnet, so dass
die Befreiung hin auf Selbstbeobachtung oft zu kurz gehalten wurde — hier wendete
sich die biirgerliche Entwicklung auch oft gegen die zu grof3e Selbstentfaltung ihrer
Fremd- und Selbstbeobachtungsbeziige, in der Praxis dann auch gegen ihre eigenen
Urspriinge, indem zum Beispiel Rousseaus Erziehungsideal einer langsamen,
natiirlichkeitsbezogenen Erziehung in Vermittlung mit Natur und Sachen durch
eine lehrerzentrierte Pddagogik ersetzt wurde. Um frei zu werden, so hie3 es im 19.
Jahrhundert, muss den Schiilern erst einmal das Horen und Sehen vergehen
(Hegel)’; der Gang der Abstraktion, der Begriffe in den Vordergrund schiebt, die
immer abgehobener von beobachtbarer Wirklichkeit werden, entwickelt sich hier

! Dabei gibt es bewusste und unbewusste Seiten dieses Zwangs. Dies ist z.B. in einem Land wie
China, das wegen seiner Selbstbeherrschungsleistungen berithmt ist, wohlbekannt. Shen du (Vor-
sicht beim Alleinsein) bezeichnet z.B. im Chinesischen einen Selbstzwang verbotenen Dingen
gegeniiber, der auch dann ausgeiibt werden muss, wenn man unbeobachtet ist. Zuo huai bu luan (im
iibertragenen Sinne: eine Frau im dunklen Zimmer sitzt auf meinem Schof3) ist hiervon eine
Steigerungsform: Der Selbstzwang hindert als verinnerlichtes Gebot schon die Vorstellung einer
mdglichen Anndherung an dieses verfiihrerische Wesen. Die Dominanz der Selbstbeobachtungs-
leistung ist in diesem Bild augenfillig. Wei (1993) verdeutlicht Selbstzwangleistungen bei
Rousseau und Konfuzius. Ausfiihrlicher zum beziehungsorientierten Hintergrund vgl. Reich/Wei
(1997).

Immerhin hob Hegel den Schiiler nach dieser Selbstbeherrschung dann auf die fiir ihn ,,wahre®
Ebene gedanklicher Freiheit.
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als theoretische Spezialform einer lebensfernen Beobachtungseinstellung. So ge-
raten die Schiiler immer wieder in stiarkste Abhingigkeit von Lehrern, damit von
Fremdzwéngen, und die staatliche Erziehung zeigt in ihren Kontrollformen von
Lehrern und Schiilern das jeweils erwartete MaB beobachtender Ubernahme
gesellschaftlicher Normen (vgl. ebd., 179 ff.).

Die reformpadagogische Bewegung insbesondere seit Beginn des 20. Jahrhunderts
hat durch die Betonung der Selbsttitigkeit im Lernprozess das Verhiltnis von Be-
obachtung und Beobachter teilweise umgekehrt. John Dewey machte mit seinem
Begriff des ,,experience® darauf aufmerksam, dass Kinder insbesondere durch Tun,
durch Selbsterfahrung und Handeln, durch eigene Interessen— und Motivlagen
lernen und behalten, so dass die Selbsttitigkeit Beobachtungen mit der Aktivitét
des Beobachters verbindet. Dewey radikalisierte dies bis hin zur Erkenntnis, dass
hierbei auch Selbstbestimmung der Beobachtenden erforderlich werde, dass also
die Lehrerzentriertheit des vorweg richtig Beobachteten fragwiirdig und relati-
vierbar wird.! Dabei entwickelte Dewey bereits ein sehr konstruktivistisches
Verstidndnis von Beobachtung im Verhéltnis zum Beobachter. Sein pragmatischer
Ansatz geht von ,habits* aus, die wir als spezifische personliche Konstrukte einer
Weltaneignung verstehen konnen, die je individuell geleistet werden muss, wenn
sie tiberhaupt fiir Lernprozesse relevant werden will.”> Der Beobachter tritt vor die
Beobachtung, die ihm der gro3e Andere, Lehrer und andere Experten, organisieren,
denn nur in seinem ,,experience* entsteht jenes Konstrukt einer Wahrheit von
Beobachtung in Relation zu Bediirfnissen. Die Heraufkunft dieses Beobachters
zwingt die Gesellschaft also dazu, itiber die Bediirfnisse der jeweils Anderen
nachzudenken und ihnen hierbei ihren eigenen Raum der Entwicklung eines Selbst
zu gewidhren. Die biirgerliche Erziehung des 20. Jahrhunderts leistete sich solche
radikalisierten Formen allerdings eher in Versuchsschulen und auch hier nur
teilweise. Fiir die Masse der Schiiler blieb es bei einer Balance aus Beobach-
tungslernen eher kontemplativer Art und Selbsttatigkeit, fiir die didaktische
Rezepturen des Ausgleichs von herrschaftsbezogener Passivitit und repro-
duzierend orientierter Aktivitdt gesucht wurden. Deutlich ist der enorme politische
Einfluss auf solcherlei Lernkonstruktion. Im Nationalsozialismus z.B. wurde das
Beobachtungslernen im Blick auf Korperlichkeit und blinden Gehorsam gegeniiber
Fiihrungseliten bis hin zur Selbstvernichtung favorisiert. Die Rassenideologie
wurde zu einer scheinbar sachlichen ,,Autoritit, die als projektive Massenhysterie
einen Hintergrund fiir Fiihrer-Gefolgschaftsprinzipien und eine menschenver-
achtende Beobachtungsleistung des Fremden und Anderen hergeben konnte. Es
sind immer symbolische Systeme, die sich bis hin zu radikaler Geschlossenheit
verdichten kdnnen, um eine Ordnung der Beobachtung zu sichern. Auch Demo-
kratien sind hiervon nicht frei. Aber wenn im Gegensatz zu den geschlossenen
Ideologien offene Konzepte moglich werden, dann verdndert sich das Beobach-
tungslernen leichter in Richtung auf schiilerorientierte Lernverfahren, die zu einer
Verunsicherung von Autoritdt fithren, sofern Offenheit nicht bloB eine leere
Worthiilse bleiben soll. Aber auch diese Offenheit kommt nicht ohne symbolische

: Vgl. zu dieser Problematik einer Pddagogik zwischen Selbstbestimmung und Selbsttitigkeit
insbes. die Analysen von Bohnsack (1976) und Neubert (1998). Vgl. dazu ferner meine Arbeiten zu
Dewey unter http://www.uni-koeln.de/hf/konstrukt/reich_works/index.html

Kelly (1986) griindet bereits in den 50er Jahren auf dieser pragmatischen Ausgangsposition seinen
heute im Konstruktivismus wieder diskutierten Ansatz ,,persénlicher Konstrukte*.
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Fiillungen aus. Die Konstruktion der Lernwirklichkeiten folgt jeweils dem Grad an
Fremd- und Selbstzwingen der Gesellschaft, damit auch dem Maf an Selbst- und
Fremdbeobachtungsleistungen, das als Konstruktion der Machthaber oder domi-
nanter gesellschaftlicher Ideologien wiinschenswert erscheint. Eben deshalb ist es
fiir eine Beobachtertheorie wesentlich, den politischen und demokratisch abge-
sicherten Freiraum ihrer Beobachtungsmdglichkeiten iiber die symbolischen An-
forderungen bestehender Herrschaft oder Ideologie hinaus thematisieren und leben
zu konnen — eine Haltung, die wiederum insbesondere von Dewey gefordert wurde.
Im 18. Jahrhundert entstand das Phdnomen der Entdeckung der Bevolkerung, die
als Gegenstand wissenschaftlicher Beschreibung konstruiert wird. Man begann
hier, Geburten und Todesfille, Bevolkerungsverschiebungen zu beobachten und zu
untersuchen, um eine staatliche Territorialverwaltung und Kontrollmacht zu
organisieren, die eigentimlich mit dem Entstehen einer Disziplinarmacht
gegeniiber den Individuen korrespondierte, die nunmehr in Form von Schulen und
Unterricht erschien, um unterwiesene, gelehrte und disziplinierte Schiiler zu
erzeugen. Hier erscheint in anderer Redeweise das Verhiltnis von Fremd- und
Selbstzwang in der Entgegensetzung jener Michte, die den Uberblick iiber
allgemeine und individuelle Disziplinierung kontrollieren (Staatsmacht und die
Wissenschaft als ihr verldngerter Hebel) und der Individuen, die dies als
verinnerlichte Perspektive zum eigenen Selbstzwang erheben. Foucault meint, dass
man diese Entwicklung verfehlt, wenn man sie ausschlieBlich als Repression, als
Unterdriickungsmechanismus herausarbeitet. Es ist in der Tat entscheidend zu
beobachten, dass hier ein konkreter und préziser Charakter von Machtpraktiken
auftritt, der die Realitét differenziert und vervielfiltigt. An die Stelle oder Seite der
Zeichen der Treue, der Rituale und Zeremonien in Form von Abgaben gegeniiber
Feudalherren, von Steuern, Pliinderungen, Jagd, Krieg usw. riickt nunmehr eine
Macht, die iiber Produktion und Dienstleistung sich multipliziert und verkorpert.
Dies beschreibt den Selbstzwang als Verinnerlichung von Machtverhéltnissen: Die
Verkorperung von Macht durchdringt die Individuen bis hin zu ihren Gesten, ihren
Einstellungen, bis hinein in ihre alltdglichen Verhaltensweisen (vgl. Foucault 1978,
42 f.). Hier erscheinen deshalb neue Unterrichtsmethoden, die den Korper der
Zoglinge disziplinieren und denen Zucht und Ordnung eingewoben wird. Sie bilden
die Mikrokorper der Disziplinierung. An ihre Seite tritt der Makrokdrper der
Disziplinierung und Kontrolle, der durch die Macht des Staates und der Be-
auftragung von Wissenschaft ausgefiihrt wird: Probleme wie Demografie, 6ffent-
liche Gesundheit und Hygiene, Territorialverwaltungen ,,wahren Wissens und
faktischer Geltung, Wohnungsdefinitionen und Beschreibungen sittlicher Lebens-
fiihrung erscheinen als Regelwerk, um die Selbstzwinge anzuleiten und die Fremd-
zwinge zu rationalisieren und zu verobjektivieren. So erzeugt die Aufklirung, an
deren Diskursende wir unsere eigene Méchtigkeit erfahren, zugleich jene Wis-
sensformationen, die unsere Méchtigkeit formieren und begrenzen.

Foucault hat die Verschrankung von Macht und Wissen differenziert untersucht.
Die Macht, die uns in Form von Beziehungen, Interessen, Technologien, Institu-
tionen durchquert und dabei konstituiert, ist von spezifischen Formationen von
Wissen begleitet, das Wahrheit beansprucht. Dieses Wissen ermdglicht und pro-
duziert dann auch erst jene Macht, mit der es verschrinkt ist. So wirkt eine
Zirkularitit, die auch fiir die Fremd- und Selbstbeobachtungen je nach der
Perspektive des Beobachters, den wir stellen, wechseln mag, die aber dem
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Dilemma nicht entkommen wird, den giiltigen Anfang oder das absolut richtige
Ende einer Sichtweise verloren zu haben.

Foucault erscheint mir hier als ein Dekonstruktivist. Als dekonstruktiver Archi-
ologe, denn er rekonstruiert nicht nur Machtverhaltnisse, sondern hilt uns auch
solche Macht als unsere Bedingung der Erkenntniserzeugung vor, wird er zu einem
Kritiker der Gesellschaft. Um diese Kritikerposition des dekonstruierenden
Archéologen zu charakterisieren, mdchte ich folgendes Bild gebrauchen: Arché-
ologen reisen zumeist an ferne und abgelegene Orte und miissen sich die Gelder zur
Forderung ihrer Blicke mithsam erkdmpfen. Sie sind mit Architekten vergleichbar,
die, wenn sie sich auf die Singularitdt ihrer Bauwerke versteifen, zugleich den
Erfolg ihrer Arbeit fiir die breite Masse in Frage stellen. Die erfolgreiche
Architektur ist dagegen die Massenbauweise, deren Singularitit in der An-
erkennung ihrer Vervielfaltigung besteht. Sie fiillt die Rdume des Sichtbaren durch
die Muster der Wiederholung, die breite Anerkennung versprechen. Sie baut dort,
wo das Land am teuersten ist. Der Konstrukteur des Singuléren baut hingegen in
der Regel drauBen vor der Stadt seinen individuellen Bau. Er muss an allen
moglichen Kosten sparen. Die Besonderheit seiner Bauweise verfiihrt dann aber
auch eine Minderheit von Menschen, die, wie er, einen wissenschaftlichen
Konstruktionsentwurf sich zur Norm gemacht haben, in die Versuchung, dies
Singuldre gegeniiber dem massenhaft Erfolgreichen zu bevorzugen. Sehen wir als
Beobachter solche Architekten am Werk, dann sind wir schon im Dilemma der
Zuordnung: so ist beides Architektur, obwohl wir aus subjektiver Zuneigung viel-
leicht den singuldr denkenden Architekten bevorzugen. Aber was sind die Be-
dingungen solcher Bevorzugung? Auch wir suchen offensichtlich eine Beobach-
terposition weit drau3en vor oder gar iiber der Stadt, die uns erlaubt, aus dem Fluss
der Dinge und Bauten herauszutreten und tiber Raum und Zeit zu schauen. Da ist er
dann wieder, der Archdologe, von dem wir ausgegangen waren. In dieser Schau
erfinden wir Welten, die wir mit der bestehenden vergleichen, um unsere eigenen,
festen und sicheren Bauten zu errichten.'

So verliert mit den Dekonstruktionen von Foucault das sichere Wissen seine
Wahrheit und zeigt sich selbst als eine neue Konstruktion. Nunmehr miissen wir
aufpassen, dass die konstruktiv erzeugte Gefangenschaft nicht zu grof3 wird. Die
Dekonstruktion sollte uns befliigeln, die Wege zu wechselnden Beobachterposi-
tionen leichter und schneller zu gestalten.

Allerdings ist diese mogliche Leichtigkeit immer schon begrenzt, da die Dis-
ziplinierungsmechanismen im Projekt der Moderne als ein Panoptismus erschei-
nen, der auf Anfiange eines Panoptikons zuriickgeht, mit dem der moderne Mensch
durchblickt, durchleuchtet, durchschaut wird. Die Architektur von Gefangnis-
bauten lieB Foucault auf solchen Panoptismus aufmerksam werden. So war
Benthams Entwurf eines Gefangnisses so angelegt, dass die Wachter aus der Mitte
des Gebdudes in alle Zellen der Gefangenen hineinsehen kdnnen, ohne selbst
gesehen zu werden. An der Stelle einer Strafe, die auf roheste Marter und 6ffentlich
zur Schau gestellte Gewalt baut, etabliert sich ein subversives Schauen, das bis in
die intimsten Verrichtungen der Individuen blickt, um sich deren Verhalten als

! Der Werdegang von Foucault wie auch von anderen franzosischen Denkern, die sich einem sehr
harten Auslese— und AusschlieBungsverfahren zu stellen hatten, scheint mir symptomatisch fiir die
errichteten Festungen von Wissenschaft zu sein, die zwar von Land zu Land die Gestalt wechseln
mdgen, aber fast immer derselben Intention des isolierenden Blickes, den sie suchen, unterliegen.
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Abweichung von Maximen einer unterstellten Normalitdt und Verniinftigkeit
aufzubauen. Hier ist die Beobachtung mit ihren gesellschaftlichen Erwartungen vor
den Beobachter geschoben, sie begleitet seine Wahrnehmungen wie eine stindig
getragene Brille, durch die allein die Wahrheit der Individuen geschaut werden
kann. Erst eine Riickbesinnung auf die Interaktion der Menschen in ihren
wechselseitigen Ordnungen der Blicke kann den Wahn des Panoptismus er-
schiittern und relativieren, um in der Dominanz des Beobachters vor den
vorgangigen Beobachtungen zu einer Emanzipation auch der Beobachtungs-
moglichkeiten beizutragen. Hierzu aber muss der Beobachter ein Wissen {iber seine
Beobachtungsmoglichkeiten entwickeln. Ohne Dekonstruktionen aber ist seine
Emanzipation verunmdglicht.

7. Der Beobachter und seine Blicke auf die
Krinkungsbewegungen von Beobachtung

Fremd- und Selbstbeobachtungen verschrinken sich, so zeigt dieser Exkurs in die
Erziehungsgeschichte, mit Fremd- und Selbstzwingen. Sie beziehen sich auf An-
eignungen und EntduBerungen im Prozess der Sozialisation und Individuierung. In
ihnen zirkulieren Wissen und Wahrheit als Perspektiven von Beobachtern. Kon-
struktion wechselt hier eigentiimlich ab mit Rekonstruktion, neu Erfundenes mit
bereits Erfundenem, was als Entdeckung fiir jeden neuen Sozialisationsvorgang
bereitsteht. Es ist damit auch ein Wechselspiel zwischen Tradition und Innovation.
Entscheidend fiir die Beobachtungsleistungen sind damit die Spannungen, denen
sie unterworfen sind: Fremdzwiénge, Fremdbeobachtungen tendieren auf das
Festhalten und Beharren von vorgezeichneten Positionen, orientieren sich an
Fihrern, leitenden Weltbildern, Sozialisationsinstanzen; Selbstzwinge aber sind
mehr als verinnerlichte Fremdzwinge, mehr als bloe Scheren im Kopf, die das
auszufithren beabsichtigen, was von Anderen vorgegeben ist. Sie sind auch
Ausdruck eines Selbstbewusstseins, einer Selbstbewusstwerdung eigener Méch-
tigkeit, wie ich es weiter oben genannt habe, damit Mdglichkeit zur Innovation.
Insoweit ist Selbstbeobachtung auch mehr als Beobachtung einer rekonstruktiven
Aufgabe. Sie ist zugleich Moglichkeit der Selbstkonstruktion, nicht nur Ausdruck
einer Selbstkonstruktion als Assimilation von vorgegebener Wirklichkeit, sondern
auch Moglichkeit zur Erfindung, Neugestaltung, Kritik. Aber sie ist als diese
Moglichkeit nicht willkiirlich, nicht bloB freies Erfinden oder rein solipsistisch,
sondern immer noch Selbstzwang. Dies wurzelt darin, dass solche kreativen
Leistungen in einer Kultur nicht ohne die Merkmale dieser Kultur zu vollziehen
sind. Sie sind gebunden an Zeichen, Worte, Bedeutungen, Kontext; sie sind damit
in die Langsicht des Individuums eingeschlossen. Kurzsichtige Erfindungen
unterliegen der Kritik, Kurzschliissigkeiten dem Spott, so dass es zur Ambivalenz
jeder Innovation gehort, sich als versicherter Selbstzwang den Fremdbe-
obachtungen und ihrer Kritik zu stellen. Gerade die Verdnderungen in den
Lernprozessen im Projekt der Moderne verdeutlichen diese Spannung, aber auch
die Unsicherheit, die diesem Vorgang selbst entgegengebracht wird. So soll
einerseits der erreichte Stand kultureller Errungenschaften tradiert und mdéglichst
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ungebrochen in der nachfolgenden Generation abgebildet werden, andererseits
gelingt Lernen nur, wenn jede Generation ihren eigenen Lernweg geht, wobei die
prinzipielle Konstruktivitdt von Lernvorgéngen Ausschluss und Neuorientierung
bedeutet. Je dynamisierter gesellschaftliche Anforderungen und der kapitalistische
Markt werden, desto hoher werden die Umschlagzeiten von Wissensvernichtung.
Eine Dialektik von alt und neu erzwingt ein Beobachten, das sich seiner eigenen
Beobachterposition zumindest als Variable versichert. Diese im Alltag langst
iibliche Sozialisation schldgt sich in der Wissenschaft als Beobachtertheorie nieder
und nennt sich zum Beispiel Konstruktivismus. So miissen wir im Verlaufe der
Argumentation auf Bezugspunkte dieser Dialektik 6fter ausfiihrlich zu sprechen
kommen, denn die Beschreibung zwischen den Polen Selbst- und Fremdbeobach-
tung bedarf der Erweiterung, weil sie zunédchst nur ein grundlegendes Span-
nungsverhéltnis markiert, in dem sich Beobachtungsvorrite und Modi des
Beobachtens selbst spezifizieren. Solche Bestimmung aber wird sich als grund-
sitzlich paradox erweisen: Immer dann, wenn wir etwas dabei bestimmen — also
konstruieren — und zugleich darauf verweisen, dass es von anderen Beobachtern
auch anders konstruiert sein kdnnte, geraten wir in einen erkenntnisbezogenen
Widerspruch. Dieser stellt sich, wenn wir immer noch verlangen, etwas zu
verallgemeinern. Gut — tun wir dies also nicht. Dann stehen wir vor dem Wider-
spruch, dass wir nun nur noch schweigen konnen, denn bereits das erste Wort wird
uns eine Verallgemeinerung von Beobachtungen sein, die wir als unser Konstrukt
austauschen wollen. Erst wenn wir diese Paradoxie in unsere Beobachtertheorie
eingebaut haben, konnen wir reflektiert fortschreiten. Es gibt keinen Ausweg. Als
grundsitzliche Frage ergibt sich dann, ob wir bestimmte Beobachtungsweisen als
besonders entscheidend herausfinden konnen, also Beobachtungen in bestimmten,
gut unterscheidbaren Beobachtungswelten unterscheiden sollten, ob wir sie aus
Erfahrungen im Alltag oder der Wissenschaft als ausgewiesene Beobachtungs-
richtungen oder erfolgreiche Strategien der Beobachtung ableiten konnen. Wére
dies moglich, dann lieBe sich unter Umstidnden auch die Unschérfe unserer
Konstruktionen niher begrenzen. Solche Mdglichkeiten der Begrenzung werde ich
nachzuweisen versuchen. Aber sie sind niemals Dogma einer sich sicher
bleibenden Wissenschaft, denn jedes Rekonstruktive bendtigt ein Konstruktives.
Und die Wahrheiten, die wir hier fixieren, sind immer nur Ausdruck jener
Verstindigungsgemeinschaften — auch der konstruktivistischen —, die sie sich
bilden.

Vom Mythos zum Logos zeichnet sich ein Weg ab, der scheinbar zwangsliufig in
einer aufgekliarten Wissenschaft endet, die sich ihrer selbst sicher ist und ihre
Wahrheit immer gewisser weil}. Bedeutung und Sinn scheinen sich anzusammeln,
zu steigern und hin zu einem Fortschritt zu verdichten, dessen Zerstorung in der
Moderne ein post-modernes Zeitalter als neuen Schein hervorbringt. Die
Sicherheiten der Weltbilder unterliegen der Zeit, zivilisatorischer oder kultureller
Leistungen von Verstindigungsgemeinschaften, deren Konstruktionen im Nach-
und Nebeneinander konkurrieren und damit den Sinn von Weltgeschichte rela-
tivieren, vermeintlich objektive Erkenntnisse zu zeitbedingten Verstidndnissen
umbiegen. War die Wissenschaft bis auf den Gipfel ihrer Fantasie einer auf-
geklarten Moderne noch jener zentrale Ort des Denkens, auf den hin alle zu schauen
haben, wenn sie wissen wollen, so vervielfiltigt die Arbeitsteilung der Industrie-
gesellschaft, so vertauscht die Unstetigkeit der Konsumgesellschaft die Per-
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spektiven und bringt einen massenhaften Beobachter hervor, der die Wissenschaft
aus der Sicht des Alltags als bloB noch eine Mdglichkeit von Sinn- und Be-
deutungserschlieBung in den Lebensformen anerkennt. Zwar sichert sich die
Wissenschaft hiergegen mit mannigfaltigen Fluchtperspektiven ab, indem sie in
ihren Beziehungsgeflechten lange Wege des Selbstzwangs einbaut, um sich vor
allzu groBer Uberbevédlkerung zu schiitzen, indem sie selektiv ihre organi-
satorischen Schemata und elitdr ihre Selbstrekrutierung vorbei an Erfordernissen
moglicher Praxis ausprigt, aber statt sich als Ort der Aufkldrung zum stetigen
Berater jeglicher Politik und Weltbildsuche erheben zu konnen, statt die Uni-
versalitdt ihrer Anspriiche bis in den Alltag durchsetzen zu konnen, muss sie in
ihren Krisen seit Ende des 20. Jahrhunderts selbst zunehmend mehr vom Alltag der
Lebenswelt lernen. Je eindeutiger ihre Konzepte technisch geraten sind, desto
weniger hat sie die Netzwerke des Zusammenwirkens bedenken konnen, je
reduzierter ihr Laborapparat an Formeln webte, desto erschrockener musste sie
erkennen, dass ihre vermeintlich zundchst nur positiven Eingriffe in den Gang der
Natur auch negativ erscheinende Wirkungen produzierten, die nicht absehbar
waren oder sind. Und dennoch vertraut der Alltagsmensch noch allzu oft jener
Beobachtungskonstanz, die als Wahrscheinlichkeit und statistisches Urteilen ihm
eine wissenschaftliche Sicherheit des Allgemeinen behauptet, die im Nachhinein
immer Ofter erschiittert wird.

In ihrem Erkenntnisdrang ist Wissenschaft gegeniiber der eigenen Sinnentleerung
nicht unkritisch geblieben. Die Heraufkunft konstruktivistischer Ideen ist hierfiir
einer der vielen Indikatoren. Der Wissenschaftler, sofern er zum Beobachter seiner
eigenen Beobachtungen wird, bemerkt den Sinn, den er in seine Versuche der
Erfassung von Welt einflicht; er bemerkt auch, dass Sinn sein absolutes Maf}
verliert. So liefert sich Wissenschaft an eine Alltagswelt aus, die als Lebenswelt
nicht von ihr ohne Reduktion von Anspriichen abgegrenzt werden kann.
Umgekehrt bleibt der Alltag aber auch einer Wissenschaft ausgeliefert, die in
Formen von Vergegenstidndlichungen, in materiellen oder geistigen Konstruk-
tionen auf den Alltag bestimmend einwirkt.

In diesem Spannungsfeld ist eine Theorie des Beobachters und der Beobachtung zu
situieren. Mit der Heraufkunft des Beobachters unterstiitzt sie seine Emanzipation
von traditionellen Beobachtungskonzepten, indem sie zunédchst die Krankungen an
wissenschaftlichen Beobachtungen als Spitze einer normierten Beobachtung zu
beschreiben versucht (Kapitel II.). Im nichsten Kapitel will ich daher, nach dieser
hier zunidchst allgemeinen Situierung von Konstruktion und Rekonstruktion, von
Fremd- und Selbstbeobachtung, moglichen Wegen einer Differenzierung von Be-
obachtung selbst nachgehen. Ich habe bisher zwar iliber Beobachtung gesprochen,
diese jedoch noch zu wenig differenziert. Es wird sich dabei der eigentiimliche
Umstand ergeben, dass die Differenzierung ein Nachvollzug von Krankungen sein
wird, die unsere Hoffnung auf ,,wahre* Beobachtungen erschiittern. Aus solcher
Erschiitterung heraus werde ich Grenzen und Moglichkeiten des Beobachtens
ableiten. An deren Ende erscheint der Beobachter als ein Anfang. Von ihm aus
gedacht (Band 2, Kapitel III.) zeigen sich Beobachter als Menschen, die in
Beziehungen stehen, kehrt sich der Alltag gegen das Wissen, das sich in
ungekrinktem Zustand wihnt und gegen die unscharfen Lebensumstéinde
illusorisch abzugrenzen versucht. Im Alltag stellt sich gegen die Beobachtungswelt
der Wissenschaft eine Welt der Beziehungen von Menschen. Leben wir nicht in
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einer eigentlimlichen Spannung verschiedener Beobachtungswelten, in denen wir
einmal wissende und kalkulierende Beobachter materieller, technischer, biiro-
kratischer und anderer Systeme sind, andererseits aber unseren Alltag in seinen
Beziehungen, Emotionen, Widerspriichlichkeiten nach ganz anderen Perspektiven
ausrichten? Aber auch der in der Beziehungswirklichkeit dominant werdende
Beobachter hindert nicht, dass liber die Welt und Produktion (Kapitel IV.) die
Beobachtung in sein Denken zuriickkehrt und ihn niemals ganz von vorne anfangen
lasst. Wenn sich darin erweist, dass es weder einen eindeutigen Anfang noch ein
klares Ende gibt, dann sind weitere Schliisse fiir die Ordnung der Blicke zu ziehen.
Ich werde sie — Schritt um Schritt — argumentativ vortragen. Zum Schluss werden
dullere Beobachter dieses Vortrags mir Fragen zum Verstdndnis dieser Argu-
mentation stellen (Kapitel V.).
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