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Kersten Reich

Konstruktivistische Ansitze in den Sozial-
und Kulturwissenschaften

1. Grundformen konstruktivistischer Diskurse

Konstruktivistische Ansitze haben im 20. Jahrhundert eine wachsende Bedeutung er-
langt. Sie stellen gegenwiirtig ein bedeutendes Potenzial in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften dar, da sie in ihrer Grundanlage inter- bzw. transdisziplinér auftreten
und angesichts der Pluralitdt wissenschaftlicher Ansitze, der Methodenvielfalt und
sehr unterschiedlicher praktischer Verwendungsweisen von Wissenschaft neue er-
kenntnisleitende Fragestellungen und Ldsungsvorschlige zur Viabilitit sozialer und
kultureller Deutungen ermdoglichen.

Betrachtet man die unterschiedlichen expliziten konstruktivistischen Ansétze, dann
fillt als Gemeinsamkeit auf, dass sie sich mit mehr oder minder starker Zuwendung
auf drei Formen wissenschaftlicher Arbeit beziehen:!

Konstruktion Methode Praxis
Relativitit Begriindung
Singularitit Geltung Viabilitit
Pluralitit Verstindigung
Freiheitsposition Verfahrenssicherheit Anwendungshaufigkeit
Autonomieanspruch Logische Richtigkeit Interessenlagen
Dekonstruktivismus Eindeutigkeit Macht
Poststrukturalismus Wabhrheitsanspruch Strukturelle Bedingungen
Postmoderne Diskurse Empirischer Nachvollzug Faktizitit
Problem: Problem: Problem:
postmoderne Beliebigkeit ideale rationale Akzeptiert- Erfolg des Machbaren
heit

(1) Konstruktion: Im Gegensatz zu metaphysischen oder realistischen Ansitzen su-
chen Konstruktivisten nicht nach Abbildungen oder Widerspiegelungen einer dufleren
Realitit im Menschen, sondern sehen den Menschen als einen aktiven, eingreifenden
und Realitdtsmuster generierenden Beobachter, Teilnehmer und Akteur, der die Wirk-
lichkeiten konstruiert, die zu ihm passen. In der Wissenschaft bedient er sich dabei
diskursiver Praktiken. Solche Konstruktionen sind an die jeweiligen Beobachter, Teil-
nehmer und Akteure (dies sind verschiedene Rollen des Menschen als Konstrukteur

! Vgl. dazu Janich (1998); Reich in Burckhart/Reich (2000).

In: Hug, T. (Hg.): Die Wissenschaft und ihr Wissen, Bd. 4. Baltmannsweiler 2001
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von Wirklichkeiten) gebunden, was aber nicht heifit, dass sie beliebig oder blofl sub-
jektivistisch sind. Die jeweiligen Konstrukteure sind in soziale und kulturelle Verhilt-
nisse ihrer Zeit gestellt, in denen sie ihre Freiheitsposition und ihren Autonomiean-
spruch zu realisieren versuchen. Insofern sind sie zwar als aktive Subjekte immer
mogliche Verdnderer der Kontexte ihrer Zeit, aber ihre Gebundenheit in eine Zeit
wirkt auch riickkoppelnd auf ihre Moglichkeiten. Auch die sogenannten geschlosse-
nen Gesellschafen waren zwar nie ginzlich geschlossen, aber sie konnten bei Strafe
ihres Selbsterhalts nur bestimmte Verdnderungen zulassen, die nicht ihre Substanz ge-
fahrdeten. Mit der Zunahme der Freiheitsgrade — hierfiir stehen z.B. Dekonstruktivis-
mus und Poststrukturalismus als Richtungen — und im Ubergang von der Moderne zur
Hochmoderne oder Postmoderne (vgl. dazu Bauman 1999) gewinnt die konstruktivis-
tische Einsicht in die Beobachtung der eigenen Konstruktionen an expliziter Bedeu-
tung. Konstruktivisten unterstellen zwar, dass auch in anderen Zeiten immer schon
konstruiert wurde, aber den Menschen blieb die eigene Konstrukthaftigkeit ihres Tuns
dadurch verborgen, dass sie oft meinten, eine gottlich gegebene oder in der duBeren
Natur liegende GesetzmiBigkeit bloB abzulauschen. Sie vergafien sich selbst, indem
sie ihren Anteil an den Konstruktionen minimierten. In dem Mafle jedoch, wie in der
neueren Zeit unterschiedliche Weltentwiirfe im Nach- und Nebeneinander von Men-
schen erkennbar wurden, in dem Mafe, in dem Pluralitiit auch in der Wissenschaft
nicht mehr durch die Dominanz bestimmter Schulen auf Zeit moglichst vollstindig
ausgerdumt werden konnte, trat die Relativitit von Wahrheits- und Konstruktionsbe-
hauptungen, die Singularitit von Ereignissen, auf die man sich bezog und deren Wie-
derkehr sich in der Zeit selbst wandelte (auch schon durch die wissenschaftliche Fest-
stellung des Ereignisses selbst wandelte), die Pluralitit von Erklarungsméglichkeiten
immer deutlicher vor Augen. Insoweit war es nahe liegend und zwingend, dass die er-
kenntniskritische Einsicht in diesen Prozess zu einem neuen Denkansatz fiihrte: dem
Konstruktivismus.

Nelson Goodman (1984) beschreibt diesen Ubergang zum Konstruktivismus folgen-
dermaBen: Der Verlust der einen Welt, wie er noch typisch fiir metaphysisches Den-
ken ist, erscheint im Verlust der einen richtigen Version von Welt. Die Wissenschaf-
ten zeigen sich als Weisen der Welterzeugung, als kultur- bzw. kontextbezogene Beo-
bachter, Teilnehmer und Akteure in wissenschaftlichen Rollen, die mit ihren Beob-
achtungen und Handlungen verschiedene Versionen von Welten produzieren und dis-
kursiv bereitstellen. Sie haben dabei einen Meta-Beobachter (einen Gott oder ein in
die duBere Welt von ihnen projiziertes Gesetz) als legitimen Ursprung verloren (zu-
mindest in der Kritik der Konstruktivisten). Sie stehen nunmehr sogar in der Misere,
dass es verschiedene richtige Versionen von Welt geben kann, die in einer Zeit neben-
einander koexistieren oder sich bekdmpfen. Es ist mit rationalen Griinden prinzipiell
nicht méglich, alle Versionen unter einen Nenner zu bringen, obwohl es systemimma-
nent (innerhalb der einzelnen Ansitze) durchaus eine stichhaltige Logik und ausge-
wiesene Rationalitit geben kann. Hilary Putnam sagt deshalb treffend in Auslegung
der Arbeit von Goodman: Diese verschiedenen Versionen oder Ausdrucksweisen
konnen , formalisiert werden, und jeder der so entstandenen Formalismen stellt eine
vollkommene legitime Redeweise dar; Goodman wiirde aber sagen (und ich wiirde
ihm zustimmen), dass keiner von diesen beanspruchen kann, so zu sein, »wie die
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Dinge unabhiingig von Erfahrung sind«. Es gibt nicht die einzige wahre Beschreibung
der Wirklichkeit.” (Putnam 1993, 254) Damit aber entsteht das Schreckgespenst post-
moderner Beliebigkeit, denn aus der Sicht ihrer Konstruktionen konnen die Wissen-
schaftler nicht mehr eindeutig Wahrheiten fiir alle und alles ableiten.

(2) Methode: Die Begriindung von Goodman und Putnam schlieft etwas ein, was
auch fiir konstruktivistische Ansitze selbstverstindlich sein sollte (aber in manchen
Texten vor allem subjektivistisch orientierter Konstruktivisten vernachlissigt wird):
Auch Konstruktivisten benutzen bestimmte wissenschaftliche Methoden der Begriin-
dung und erheben Geltungsanspriiche ihres Ansatzes und miissen sich hieriiber mit
anderen verstdndigen. Wenn im Kampf wissenschaftlicher Rechthaberei Konstrukti-
visten vorgeworfen wird, dass sie wissenschaftliche Methoden durch Beliebigkeit er-
setzen wollen, so ist dies ein Vorwurf, der vielleicht auf einzelne Autoren mehr oder
minder zutreffen mag, fiir den Ansatz insgesamt jedoch unfruchtbar ist und in die Irre
leitet. Auch Konstruktivisten begriinden methodisch ihre Geltungsanspriiche. Sie tun
dies z.B. als methodische Konstruktivisten sogar in ausgesprochen differenzierter
Weise, indem sie insbesondere fiir naturwissenschaftliche Verfahren eine logische
Rekonstruktion von bislang libersehenen Voraussetzungen einsetzen.” Insofern Kon-
struktivisten plurale Voraussetzungen von Wissenschaft thematisieren, wird in der
Kritik an dieser Setzung meist eine ibertriebene universalistische Wissenschaftshal-
tung dagegengesetzt. Gegen diese kimpft der Konstruktivismus, weil er wissenschaft-
lichen Universalismus nicht fiir methodisch sinnvoll in der Postmoderne hilt, sondern
in ihm einen hegemonialen Machtanspruch sieht, der gegenwiirtigen pluralen Tenden-
zen und Freiheitsgraden von Wissenschaft entgegenliuft.> Dies bedeutet andererseits
nicht, dass sich iiber methodisch begriindete Wahrheitsanspriiche allein durch Mehr-
heitsentscheidungen abstimmen ldsst.* Die methodischen Begriindungs- und Gel-
tungsanspriiche verweisen vielmehr auf systemimmanente Beschreibungen von Wirk-
lichkeit, deren Viabilitit sowohl in einer Praxis der Verstindigung (hier zihlen Mehr-
heiten) als auch in dem Erfolg oder Misserfolg von Anwendungen in bestimmten Be-
reichen (hier bewahrheiten sich Konstruktionen in Praktiken) erreicht wird. Insoweit
wird in jedem wissenschaftlichen Ansatz — auch im konstruktivistischen — methodisch
nach Verfahrenssicherheit, nach logischer Richtigkeit, insbesondere nach Eindeutig-
keit der rekonstruierbaren Voraussetzungen und Abldufe, damit auch nach relativer
Wahrheit (Wahrheit im Blick auf die in ihr unterstellten Voraussetzungen) und nach
empirischem Nachvollzug gesucht. Allerdings sind dabei die einzelnen genannten As-
pekte im konkreten Fall unterschiedlich gewichtet und relativieren sehr oft einander.
Es gehort zudem zu den Erfahrungen der Wissenschaften in der Gegenwart, dass die
Anspruchsebenen von Theorie und Praxis, die methodisch immer einander vermitteln,
mehr zur einen oder anderen Seite ausschlagen kénnen.

Vgl. zum methodischen Konstruktivismus z.B. Kamlah/Lorenzen (1967), Lorenzen (1974),
Lorenzen/Schwemmer (1975), Gethmann (1979), MittelstraB (1974). Eine Weiterfilhrung
des Ansatzes wird heute besonders von Peter Janich (siehe unten) betrieben.

Vgl. dazu exemplarisch meine Auseinandersetzung mit der Transzendentalpragmatik in
Burckhart/Reich (2000).

4 S0 auch z.B. MittelstraB (1998).
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All die in den heutigen Wissenschaften betriebene methodische Suche nach umfas-
senden Begriindungen, nach klar erhobenen Geltungsanspriichen und nach einer mog-
lichst weit reichenden und allgemein giiltigen Verstindigung hieriiber kann den Um-
stand nicht iibersehen, dass trotz einer Verfeinerung des methodischen Instrumentari-
ums universalistische Methodenansitze immer wieder scheitern. Was uns bleibt, das
ist, wie es Hilary Putnam (1993, 213 ff.) nennt, eine ideale rationale Akzeptiertheit,
die auf Zeit und in einem bestimmten Rahmen gilt und in der immer schon eine Idea-
lisierung hineingenommen ist, die jegliche Rationalitiit begleitet. Es gibt mit anderen
Worten keine reine, wertfreie Rationalitit. Der Konstruktivismus zieht hieraus die
Konsequenz, dass der Wissenschaftler auch in seinen Methoden konstruiert und dass
eine Kritik seiner Idealisierungen zum notwendigen Repertoire einer Selbstdistanz ge-
horen muss. Er muss daher lernen, sich als Selbstbeobachter wie auch als Fremdbeob-
achter zu reflektieren, also einmal methodisch immanent zu bleiben, um in einem an-
deren Moment kritisch transzendent den eigenen Ansatz von aulen zu priifen. Auch
wenn dies wiederum nur idealisierend rational geschehen kann, so ist eine Reflexion
und Dokumentation dieses Vorgangs zugleich ein Weg zu mehr Transparenz, Offen-
heit und Pluralitit in den Wissenschaften.

(3) Praxis: Hier werden die Konstruktionen und Methoden auf das begrenzt, was
durch Anspriiche, Interessen, Macht, Definitionen von Erfolg oder Misserfolg, von
Nutzen oder Unsinn, von Angemessenheit oder Unangemessenheit usw. in den Routi-
nen und Institutionen iiber Verstindigungsgemeinschaften geregeit wird. Die Praxis
ist nun zwar nicht die alles entscheidende Macht, um jede Konstruktion oder Me-
thode, die aus einem main stream herausfillt, zu unterdriicken, sie kann konstruktivis-
tische Freiheit keineswegs beseitigen, aber der Sog des Machbaren und von Mehrhei-
ten angenommene Verfahren oder Ereignisse erzwingen dennoch eine Riickkopplung
zwischen Praxis, Konstruktionen und Methoden, die man nicht iibersehen kann. Neh-
men wir hier kulturelle Beschreibungen unserer gegenwirtigen Praxen, dann zeigt
sich sowohl aus modernen als auch postmodernen Sichtweisen, dass es um eine rast-
lose, unlenkbare, rebellische Bewegung geht, die das Ziel der jeweiligen Viabilitét fiir
begrenzte Interessen, Bediirfnisse, Machtanspriiche vor einen héchsten und nunmehr
illusioniren Abschluss der Kultur gestellt hat. Die Praktiken des 20. Jahrhunderts ha-
ben ein Ende der groBen Meta-Erzihlungen erzwungens, die Kultur noch als rationa-
les Handeln oder selbstzwangorientierte Vernunft zu einem gliicklichen Ende fiihren
wollten; dagegen stehen heute Entbettungsprozesse aus den Traditionen und iiber-
kommenen Werten, Normen, aus vermeintlich abgesicherten Einheiten logischer Ver-
nunft, die sich jetzt als zeitbedingte Konstrukte und tibergeneralisierte Methoden der
Begriindung und Geltung erweisen. Jene Konstruktionen und neuen Methoden, die
dies artikulierten, beschleunigten den Prozess der Postmoderne, wie umgekehrt die
Postmoderne unsere gegenwirtigen Konstruktionen und Methoden mit neuen Versio-
nen von Welten versieht und beschleunigt.6

3 Vgl. dazu aus konstruktivistischer Sicht z.B. Fischer u.a. (1992). Die beiden bisherigen gro-
Ben Konstruktivismus-Kongresse in Deutschland standen unter dem Titel ,,Weisen der Welt-
erzeugung®, um — im Sinne Goodmans - auf die vielfiltigen Versionen gegen die eine
Erzidhlung aufmerksam zu machen.
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Fassen wir die drei Aspekte im Blick auf den Konstruktivismus zusammen, dann zeigt
sich, dass konstruktivistische Ansitze in der Gegenwart besonders deshalb fiir die
Kultur- und Sozialwissenschaften geeignet sind, weil und insofern sie

die Konstruktivitidt der menschlichen Erkenntnis nicht unterschitzen und dabei Er-
klarungsmdoglichkeiten heranziehen konnen, die das systemische Wechselspiel
zwischen Konstruktion als Erfinden neuer Wirklichkeiten, Rekonstruktion als das
Entdecken schon von anderen erfundener Wirklichkeiten oder von Ressourcen,
die Dekonstruktion als kritische Neu-Konstruktion in Ablehnung von Naturalis-
mus, naivem Realismus oder Universalismus umfassen; dies ermdglicht ein sehr
breites trans- und interdisziplindres Herangehen an wissenschaftliche Diskurse der
Gegenwart, die Pluralitit, Singularitit von Ereignissen, soziale und kulturelle
Kontextgebundenheit von Konstruktionen bei steter Veridnderung der Kontexte
durch Konstruktivitit, Methoden und Praxis, damit Relativitit von Deutungen im
Blick auf das Deutungssystem einschliefen;

nicht mehr bloB enge methodische Losungen der Begriindung und Geltung bereit-
stellen, die in der wissenschaftlichen Verstindigung durch Reduktion alle stéren-
den Faktoren exhaustieren, um sich eine letzte wissenschaftliche Klarheit und
Wabhrheit zu erhalten, sondern die Methoden in ihrem Wechselspiel mit den Kon-
struktionen und der Praxis bestimmen; damit miissen Konstruktivisten bei all ih-
ren methodischen Bemiihungen immer zugleich die Unschirfe ihrer methodischen
Erkenntnis thematisieren bzw. Krdnkungsbewegungen der Vernunft (Reich 1998
a) zugestehen;

die Viabilitdt von Praktiken, Routinen und Institutionen zum steten Ankniipfungs-
und Diskussionspunkt dafiir nehmen, inwieweit Menschen ihren Konstruktionen
oder Methoden z.B. Erfolg oder Misserfolg, Nutzen oder Schaden, Schonheit oder
Hasslichkeit, Angemessenheit oder Unangemessenheit usw. zuschreiben. Die Im-
munisierung der Methoden gegen Praxis zur Absicherung wissenschaftlichen
Herrschaftswissens oder akademischer Elfenbeinturm-Triumereien 1dsst sich aus
praktischer Sicht in ihrer Zuldnglichkeit oder Unzulidnglichkeit re- oder dekonstru-
ieren. Insbesondere methodische oder kulturalistische Konstruktivisten versuchen
nachzuweisen, welche praktischen Ereignisse den scheinbar genial-monadologi-
schen wissenschaftlichen Erfindungen vorausgehen oder in ihnen verborgen und
unentdeckt sind.” Aber hier gilt auch der umgekehrte Weg: Viele Praktiken sind
erst durch Konstruktionen oder Methoden erméglicht worden, die dann ein viables
Wechselspiel in Gang setzen.

Die Stirke des Konstruktivismus entfaltet sich in dieser dreifachen Sicht: die Kon-
struktivitit als wesentlichen Faktor der Erzeugung von neuem Wissen nicht zu unter-
schitzen; die Methode als wesentlichen Bestandteil von Wissenschaft anzuerkennen,
aber nicht zum alleinigen Maf}stab reduktiv herabzusetzen bzw. universalistisch zu er-
hohen; die Praxis als Viabilitit kontrollierendes und erzeugendes System nicht zu ver-
nachlissigen, sondern auf die anderen Aspekte stets zuriickzubeziehen.

6 Vgl. dazu einfiithrend insbesondere die Arbeiten von Zygmunt Bauman (1995, 1996, 1997,

1999).

7 Vgl. dazu insbesondere Janich (1996), Hartmann/Janich (1996, 1998).
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Schwichen des bisherigen Konstruktivismus hingegen wurzeln meist darin, dass eine

dieser drei Seiten gegen die anderen iiberbetont wird:

» Die Konstruktivitit iiberzubetonen fiihrt leicht zu subjektivistischen Modellen, die
die Kontexte der Konstruktionen iibersehen und insbesondere den Kulturbezug
vernachlissigen; eine Unterbewertung der Konstruktivitit hingegen unterschlagt
die konstruktivistische Schopferkraft, die fiir kreative, spontane, innovative Pro-
zesse aktiviert und reflektiert werden kann.

» Die Vernachlissigung der Methoden fiihrt zu Begriindungsschwichen und Selbst-
widerspriichen; ihre Uberbetonung zu methodischer Rigiditit, die in die alten Fal-
len des Naturalismus oder Realismus fithren kann.

* Die Unterbewertung der Praxis fiihrt leicht in theoretische Spekulationen oder fik-
tive Gefechte mit praktisch kaum vorhandenen Gegnern; die Uberbewertung der
Praxis hingegen landet leicht in einem angepassten Pragmatismus, in dem alles
das als viabel gilt, was bestehende Ordnungen reprisentiert.

Konstruktivistische Ansitze der Gegenwart schwanken zwischen diesen Stirken und
Schwichen. Die Entwicklung der Diskussionen zeigt aber auch, dass die Stidrken nach
einer Phase der Orientierung zunehmen.

2. Konstruktivistische Ansitze

Wenn dem Konstruktivismus in der deutschen Diskussion hédufig Beliebigkeit in sei-
nen Konzepten vorgeworfen wird, so liegt das sehr oft an einer vereinfachten Darstel-
lung konstruktivistischer Positionen. Zwar haben insbesondere radikal-konstruktivist-
ische Autoren dazu beigetragen, solcher Vereinfachung Vorschub zu leisten, indem
sie verkiirzt ausdriickten, alle Wirklichkeit sei eine »bloie« Erfindung, aber bei nihe-
rer Hinsicht wird selbst bei den eher subjektivistischen Annahmen des radikalen Kon-
struktivismus deutlich, dass es immer noch Kriterien gibt, die Beliebigkeiten be-
grenzen.8

In der englischsprachigen Diskussion ist hier im Gegensatz zur deutschen ein auffal-
lender Unterschied festzustellen, weil hier sehr viel stirker neben subjektivistischen
Positionen auch soziale Konstruktivismen entwickelt und beriicksichtigt werden. Man
muss beim Konstruktivismus ohnehin prinzipiell voraussetzen, dass es Konstruktivis-
men und nicht blofl einen Ansatz gibt. So unterscheidet z.B. Geelan (1997) mindes-
tens sechs Formen des Konstruktivismus, wobei der radikale Konstruktivismus nach
Ernst von Glasersfeld oder Heinz von Foerster nur eine Spielart neben personalen
konstruktivistischen Ansitzen (Kelly, Piaget), einem sozialen Konstruktivismus (So-
lomon), einem sozialen Konstruktionismus (Gergen), einem kritischen Konstruktivis-
mus (Taylor) und einem kontextuellen Konstruktivismus (Cobern) darstellt. Dies sind
aber nur englischsprachige und teilweise sehr knapp entwickelte Ansitze, die dann ih-
rerseits den schon linger wihrenden Ubergang von der Phinomenologie in den me-
thodischen Konstruktivismus und Kulturalismus, wie er im deutschen Sprachraum

8 Vgl. dazu z.B. Ernst von Glasersfeld (1999) und die Diskussion um seinen Ansatz in ,,Ethik
und Sozialwissenschaften* 9/1998, Heft 4.



362 Kersten Reich

weite Verbreitung fand, iibersehen. Zudem gibt es noch weitere kulturbezogene An-
sitze, die in dieser Aufstellung fehien.?

Ubertriigt man eine mir wesentlich erscheinende Auswahl solcher Ansitze in ein Zu-
ordnungsfeld nach jeweils grundlegenden Perspektiven, dann ergeben sich im We-
sentlichen sechs konstruktivistische Orientierungen, die allerdings zahlreiche Uber-
ginge zu den anderen Positionen aufweisen:

2.1 Konstruktiv-subjektive Psychologie: Piaget oder Kelly

Piagets Ansatz ist stark subjektorientiert und hinterfragt weniger das wissenschaft-
lich-kulturelle Wissen, das mehr oder minder als gegeben aufgefasst wird. Was diesen
Ansatz interessiert, ist schwerpunktmiBig die Entwicklungslogik des Wissenser-
werbs, die unter einer konstruktivistischen Perspektive ausgearbeitet wird. Hier wird
ein iiberwiegend kognitives Lehr- und Lernverstindnis entwickelt, das sich auf den
einzelnen Lerner konzentriert, auch wenn soziale Lernprozesse nicht negiert oder als
unbedeutend angesehen werden.'” Der Ansatz greift in seinen Argumentationen im-
mer wieder auf Piaget und dessen ausgefeilte Forschungsmethodik zuriick.'! Etliche
kognitiv-anwendungsbezogene Theorien liegen fiir die Psychologie und die Pidago-
gik vor.

Im Hintergrund steht hier zunéchst eine biologistische Theorie, die die Objektivierung
des Ansatzes ebenso leitet wie eine Annahme universeller Grundprinzipien. Der darin
liegende Naturalismus des Geltungsanspruches wird heute im Konstruktivismus kri-
tisch diskutiert. Auch der Strukturalismus, wie er von Piaget vertreten wird, gilt mit-
tlerweile als iiberwunden.!? Interaktionen und Emotionen kommen bei Piaget zu kurz
(vgl. Furth 1990). Will man heute Sozialisationsforschung betreiben, so wird der enge
Blick, den Piaget noch hat, in Richtung auf sozial-kulturelle Beziige erweitert werden
miissen (vgl. Grundmann 1999).

Eine Sonderform macht der in der Psychologie rezipierte Ansatz der personlichen
Konstrukte von Kelly (1986} aus. Er radikalisiert die subjektive Seite der Konstruk-
tion von Wirklichkeiten sehr viel stirker als Piaget.13

K Vgl. einfiihrend hier nur fiir die Padagogik z.B. Fosnot (1996), Lambert (1995, 1996), Laro-
chelle u.a. (1998), Marlowe/Page (1998), Science and Education (1997), Steffe/Gale (1995),
Tobin (1993), alles Arbeiten, die eine Breite unterschiedlicher konstruktivistischer Ansitze
erkennen lassen. Als deutsche Einfithrung z.B. Siebert (1999).

10 Vgl. dazu z.B. Driver/Easley (1978); Driver/Oldham (1986); Fosnot (1993); Pines/West

(1986)

! Teilweise werden diese Beitrige auch im Rahmen kognitivistischer Psychologie erweitert.
Einfiihrend fiir die Lernforschung vgl. z.B. Dubs (1995). Wie sehr der Konstruktivismus fiir
Lerntheorien bedeutsam ist, zeigt das von Weinert/Mandl (1997) herausgegebene Buch ,,Psy-
chologie der Erwachsenenbildung®.

12 vgl. z.B. Hartmann/Janich (1996), Reich (1998 a).

& Vgl. dazu auch Westmeyer (1999).
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2.2 Materialistisch-konstruktive Kulturtheorie: Wygotsky

Wygotskys (1977) Lerntheorie ist stirker als Piagets Ansatz sozial-kulturell orientiert.
Das Wissen wird hier prinzipiell als ein sozial konstruiertes aufgefasst, aber auch hier
dominiert eine eher objektivistische Suche nach Entwicklungslogiken. Der Status des
Wissens als Ausdruck von Wissenschaftlichkeit wird wenig hinterfragt; das Wissen
selbst scheint ein Garant fiir viable Weltkonstruktionen und es erscheint sehr monoli-
thisch; die Schiiler und Studenten sollen zur Wissenschaft gebracht werden, die Ent-
wicklungslogiken sollen richtige Zuginge eréffnen. Im englischen Sprachraum ist der
Ansatz insbesondere von Bruner eingefiihrt (1984), aber auch erweitert (1983, 1987,
1990, 1996) worden.

Im Hintergrund steht bei Wygotsky eine marxistische Deutung, die einerseits
antimetaphysisch orientiert ist und kulturelie Konstruktionen als Ausdruck menschili-
cher Handlungen markiert (insbesondere der Mensch ais Produktivkraft), die anderer-
seits aber auch objektivistisch-materialistisch von einer Widerspiegelung objektiv
richtig erkannter Sachverhalte ausgeht und hierbei die Unterschiedlichkeit menschli-
cher Konstruktionen unter das Gebot einer Deutung stellt. Die dekonstruktivistische
Ablehnung dieses Gebotes, wie sie im Rahmen einer Dekonstruktion des Marxismus
insbesondere politisch von Laclau/Mouffe (1991) durchgefiihrt wurde und heute z.B.
auch fiir einen konstruktivistisch orientierten Feminismus kennzeichnend ist (vgl. z.B.
Butler 1990, 1993), verweigert den ibertricbenen Objektivismus und wendet sich
stirker in das Feld pluralistischer Kulturen: Zwar mag es je in einer Zeit bestimmte
und auch bestimmende Objektivationen geben, die im politischen Raum vor allem als
Hegemonien erscheinen, aber keine Kultur und Zeit ist vollstandig durch eingrenz-
bare Gesetze bestimmt und durch Letztbegriindungen erfassbar. Eine konstruktivisti-
sche Sicht erzwingt vielmehr bei einer Betonung der kulturellen Sicht und ihrer Ver-
dnderungen eine Aufgabe der iibertriebenen Erwartungen des Objektivismus (sei es in
personal-anthropologischer oder in sozial-objektivistischer Orientierung).

2.3 Radikaler Konstruktivismus

Der radikale Konstruktivismus vermeidet den Objektivismus der ersten beiden Positi-
onen, indem er stirker die Relativitit der subjektiven Erkenntnis als Ausdruck des
Vorgangs der Wirklichkeitskonstruktionen analysiert und expliziert. Es gibt eine
Reihe von sehr unterschiedlich ausgeprigten radikalen Konstruktivismen, deren
Kerngemeinsamkeit eine starke subjektivistische Orientierung ausmacht.'* Insbeson-
dere der radikale Konstruktivismus, der bei den Grundvertretern Heinz von Foerster
(z.B. 1985, 1993 a, b, 1996) und Ernst von Glasersfeld (z.B. 1996, 1997, 1998) entwi-
ckelt wird, betont eine relativierende Sicht auf das Wissen selbst. Zwar werden hier
nicht philosophische Diskussionen um die Postmoderne oder die Krankungsbewegun-
gen der Vernunft im 20. Jahrhundert hinreichend aufgenommen, aber aus einer spezi-
fischen Sicht des Subjekts wird versucht, die individuellen Konstruktionen in ihrer re-
lativierenden Bedeutung von Erkenntnissetzungen herauszustellen. Individuen kon-
nen nach von Glasersfeld nur iiber ihre subjektive Wirklichkeitskonstruktionen mit
anderen interagieren, was den Subjekten eine monadische Eigenart zuweist.

14 vgl. einfithrend z.B. Schmidt (1987, 1992, 1994).
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Im Hintergrund steht hier eine diskursive Reflexion von Verinderungen in den Wis-
senschaften, insbesondere in Kyberetik, Sprachwissenschaften, kognitiver Psycholo-
gie und Biologie. Die Arbeiten von Bateson (1985, 1990), von Maturana (1982, 1984,
1987), aber auch von Piaget sind besonders wichtig in der Entwicklung des Ansatzes
gewesen. Dabei erscheint bisweilen ein Naturalismus, der eine Herleitung dieses Kon-
struktivismus aus den objektiven Erkenntnissen dieser neuen Wissenschaften postu-
liert, wenngleich nicht abgestritten werden kann oder soll, dass auch diese Neuerun-
gen im Kontext von sozial-kulturellen Verdnderungen stehen.'> Gleichwohl ist eine
monadische Subjekteinstellung vorherrschend, die allenfalls ansatzweise die Interak-
tionen von Subjekten, die kulturellen Kontexte und auch die Besonderheit der Post-
moderne als Ort der praktischen Relevanz des Konstruktivismus thematisieren.'6

2.4 Systemtheorie Luhmanns:

Eine Sonderform konstruktivistischer Argumentation nimmt die Systemtheorie Luh-
manns ein, die zwar eindeutig einen konstruktivistischen Kern aufweist!’, sich jedoch
zu einem eigenstindigen Ansatz entwickelt hat.!® Sie baut auf einem konstruktivisti-
schen Fundament auf, insofern sie systemische Vorgidnge nicht als Abbilder von
Wirklichkeiten begreift, sondern als Prozesse sieht, die Beobachter voraussetzen und
von Handelnden konstruiert werden. Gleichwoh! kann man dariiber streiten, ob nicht
Luhmann durch Ubergeneralisierung binirer Codierungen und Analyse meist sehr ab-
strakter Systemebenen die konstruktivistische Ausgangslage methodisch verengt
(Vernachlassigung der Ebene der Konstruktion und einer viablen Praxis), so zumin-
dest meine kritische Schlussfolgerung in Reich (1998 a).

2.5 Methodischer Konstruktivismus und Kulturalismus:

Der methodische Konstruktivismus, auch als Erlanger Schule bezeichnet, driangt zwar
einerseits nach Objektivierung (aber nicht im abbildenden, sondern ausschlie8lich in
einem methodischen Sinn), hat allerdings andererseits auch relativierende Beziige in
der Erkenntniskritik. Der Ansatz ging aus der Phinomenologie hervor (vgl. z.B. Ge-
thmann 1991, Janich 1999), ist strikt antinaturalistisch und antirealistisch ausgelegt.
Er sucht in einer Rekonstruktion rationalen Zweck-Mittel-Denkens jene Prototheorien
objektiv zu fixieren, nach denen die Wissenschaften, insbesondere die Naturwissen-
schaften, verfahren. Aus der Praxis von Anwendungen heraus soll rekonstruiert wer-

15 Zur Diskussion vgl. einfiihrend z.B. Fischer (1995); zum umstrittenen Konzept der Auto-
piese z.B. Fischer (1991). Schmidt (1994) relativiert in neueren Arbeiten den radikalen Kon-
struktivismus und wendet sich stirker der Kultur zu.

16 Vgl. zu dieser Kritik weiterfithrend auch Hartmann/Janich (1996); Reich (1998 a, 159 ff.).
Der radikale Konstruktivismus hatte groBen Einfluss auf die Familientherapie. In ihrer syste-
mischen Ausrichtung problematisiert diese sehr wohl interaktive Beziige der Theorie, indem
sie die Konstruktionen von Familienmitgliedern miteinander abgleichen und reflektieren
hilft. Hier ist eine Kombination von systemischem Denken und Konstruktivismus entstan-
den. Vgl. dazu einfiihrend z.B. Schlippe/Schweizer (1996). In der Bedeutung fiir die Pidago-
gik Reich (2000).

'7 Vgl. z.B. Luhmann (1988).

18 Zu Luhmann vgl. den Beitrag iiber Systemtheorie in diesem Band.
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den, nach welchen nicht reflekiierten Voraussetzungen in den Wissenschaften immer
schon vorgegangen wird. Das rekonstruierte Wissen steht im Vordergrund (vgl. Lite-
ratur in Anm. 2).

Der methodische Konstruktivismus wird heute durch die Arbeiten Peter Janichs und
anderer als Kulturalismus weiter entwickelt. Kulturalistische Autoren rekonstruieren
Konstruktionen und wissenschaftliche Methoden aus den kulturellen Praxen, in denen
siec Anwendung finden. Sie negieren einen iibertriebenen Relativismus, indem sie me-
thodisch stringent zu rekonstruieren versuchen, welche Voraussetzungen im Zweck-
Mittel-Denken jeweils gemacht werden, wenn Prototypen wissenschaftlicher Verfah-
ren und Erkenntnisse auftreten.”

Eine Sonderform eines ebenfalls methodisch orientierten Konstruktivismus bildet der
konstruktive Realismus, den Friedrich Wallner (1992, a, b) vertritt. Er ist metatheore-
tisch orientiert und benutzt insbesondere das Konzept der Verfremdung, um im Ver-
gleich der methodischen Konstruktionen wissenschaftliche Diskurse zu re/de/kon-
struieren oder zu stimulieren.

2.6  Sozial-kulturtheoretisch begriindete Konstruktivismen

Auch wenn der Kulturalismus Janichs schon auf das Feld kultureller Praktiken als Ba-
sis der Rekonstruktion von Wissenschaften zielt, so ist hier noch ein engerer methodi-
scher Weg beschritten, der in den nachfolgenden Ansitzen eher in die Breite getrie-
ben wird, um auch den Aspekten der Konstruktion und pluralistischer Praxis hinrei-
chend Rechnung zu tragen.

Der soziale Konstruktivismus hat viele Gesichter. Klassisch ist der Ansatz von Ber-
ger/Luckmann (1995). Deutlich vertreten wird er auch im Ansatz von Knorr-Cetina
(1981), die die Fabrikation des Wissens sozial-konstruktivistisch herleitet. Viele an-
dere Ansitze gebrauchen konstruktivistische Argumentationen implizit (siche weiter
unten). Die Diskussion in den Sozial- und Kulturwissenschaften ist gegenwiirtig von
einem hohen Anteil sozial-konstruktivistischer Argumente bestimmt. Darin driickt
sich aus, dass die Wissenschaftler erkannt haben, dass ihre eigenen Konstrukte als
Voraussetzungen nachfolgender Wissenschaften zirkulieren. Eine soziale Rekonst-
ruktion erscheint nunmehr als eine wesentliche Anforderung, wenn man sich mit wis-
senschaftlichen Konstruktionen befasst. Dabei aber kommt es durchaus zum Streit mit
Realisten, wie sie in den Naturwissenschaften auftreten. Sie hdngen oft noch dem
Weltbild nach, dass sie Gesetze der Natur aufspiiren, die als nicht gleichermaBen kon-
struiert aufgefasst werden diirften wie soziale Ereignisse (vgl. z.B. Hacking 1999).
Demgegeniiber ziehen die in diesem Feld angesprochenen Konstruktivismen hier eine
deutliche Grenze. Sie setzen stirker auf die kulturelie Verankerung auch der kon-
struktivistischen Theoriebildung selbst. Eine blof subjektiv-personale Deutung er-
fahrt hier ebenso eine Ablehnung wie eine iibertriebene objektivistische Erkldrung
tiber eine vermeintlich natiirliche Entwicklungslogik, nach der Menschen ihr Wissen
konstruieren.

19 Im methodischen Konstruktivismus sind hier Prototheorien zu einzelnen Wissenschaften
gebildet worden. Vgl. z.B. Janich (1996), Hartmann/Janich (1996, 1998).
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Fiir die sozial-kulturell begriindeten Konstruktivismen hat die Verinderung der Kul-
tur im Ubergang von der Moderne in die Postmoderne eine hohe Bedeutung. Sie beto-
nen, dass das Wissen nicht aus kognitiver Zuschreibung oder gar realistischer Weltab-
bildung erzeugt wird, sondern immer durch Gesellschaften und soziale Diskurs-
gemeinschaften geschaffen wird. Auch unsere Aussagen iiber die Natur, natiirliche
Vorgiinge, also z.B. iiber das Gehirn, das fiir radikale Konstruktivisten so bedeutsam
wurde, sind immer konstruierte Aussagen aus dem Kontext einer Kultur heraus. Wer
diesen Kontext iibersicht und nicht reflektiert, der landet in einem nicht haltbaren Na-
turalismus. Die sozialen Konstruktivisten kritisieren an konstruktivistischen Richtun-
gen, die zu sehr subjektivistisch argumentieren, wie z.B. Piaget und der radikale Kon-
struktivismus, dass sie die kulturelle Einbindung und damit die Intersubjektivitiit un-
terschiitzen, mithin zu wenig iiber die soziale Konstruktion des Wissens arbeiten. So
tritt ein technisch-rationales Wissen einseitig in den Vordergrund. Man sollte zudem
sehen, dass der Konstruktivismus selbst ein Ausdruck sozial-kultureller Entwicklung
ist (vgl. Reich 1998 a).

Aus den sozial-kulturell begriindeten Konstruktivismen will ich drei herausgreifen,
die zurzeit nicht nur theoretisch, sondern auch anwendungsbezogen entwickelt wer-
den:

2.6.1 Sozialer Konstruktionismus

Der soziale Konstruktionismus ist insbesondere in der Psychologie mittlerweile etab-
liert. Er ist in zahlreichen Versffentlichungen begriindet worden.?? Die Orientierung
des Ansatzes ist anti-realistisch, er ist sozial ausgerichtet, sieht Wissen als Ausdruck
von Kultur und historischen Kontexten, versteht Sprache als Voraussetzung fiir Den-
ken, bestimmt Sprache als eine Form sozialen Handelns, bezieht sich schwerpunktmi-
Big auf Interaktion und soziale Praktiken.

2.6.2 Pragmatischer Konstruktivismus

Es gibt sehr viele Verbindungen des Konstruktivismus zum Pragmatismus. Insbeson-
dere die Aufarbeitung der Werke John Deweys kann als maBgebend angesehen wer-
den, hier eine Schnittstelle zum Konstruktivismus zu finden. Derzeit arbeitet diese
insbesondere Garrison (1998) im Blick auf die Pidagogik aus.

2.6.3 Interaktionistischer Konstruktivismus

Der interaktionistische Konstruktivismus®' sicht den Konstruktivismus als einen Dis-
kurs, der Konstruktionen, Methoden und Praxis umfasst. Er verbindet Aspekte des so-
zialen Konstruktionismus mit dem Kulturalismus und findet eigene Wege im Blick
auf die Bestimmung von Wissenschaft und Lebenswelt. Insbesondere reflektiert die-
ser Ansatz die Interaktion als Bedingung menschlicher Verstindigung und erweitert

2 vgl. 2.B. Gergen (1994, 1999); Burr (1995); Gergen u.a. (1987 -...); im Blick auf Sprache
Shotter (1993).

2l Vgl. z.B. Reich (1998 a, b, 2000), Neubert (1998), Neubert/Reich (2000), Burckhart/Reich
(2000), Reich/Wei (1997).
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das Spektrum der Reflexion neben dem symbolischen Bereich auch auf das Imaginire
und Reale.

Betrachtet man die sechs konstruktivistischen Perspektiven im Uberblick, so ist fest-
zustellen, dass aus allen Feldern heraus Forschungen geleistet werden, die fiir Kon-
struktivisten interessant und bereichernd sind. Auch wenn manche, wie z.B. Solomon
(1994), davon sprechen, dass der Konstruktivismus z.B. im Blick auf ein neues Lern-
verstindnis nicht das hat leisten konnen, was man sich — insbesondere vom kognitiven
Konstruktivismus oder auch vom radikalen Konstruktivismus — versprochen hat, so
sollte gegenwirtig gerade in der Vielfalt der Konstruktivismen und in ihrer Bereit-
schaft, auch Konstruktionen anderer Theorieschulen als viable Losungen fiir be-
stimmte Bereiche anzuerkennen, eine hinreichende Méglichkeit gesehen werden, Plu-
ralitit von Erkenntnis und Losungsversuchen mit Viabilitit von praktischen Anforde-
rungen unterschiedlicher Gruppen von Menschen zu verbinden.

Und hier ist ein steigender Erfolg konstruktivistischer Ansitze festzustellen. In der
englischsprachigen Diskussion wird von Cobern (1993) dabei die Tendenz festge-
stellt, dass die historische Entwicklung der fiir Erziehung und Wissenschaft relevan-
ten konstruktivistischen Ansitze immer stirker zu sozial-kulturellen Begriindungen
fiihrt. Dies konnte man analog auch fiir die Bedeutung der Konstruktivismen fiir die
Kultur- und Sozialwissenschaften schlieen. Es fragt sich jedoch, ob es im gegenwir-
tigen Zeitpunkt klug ist, den einen gegen den anderen Ansatz auszuspielen. Sie alle
scheinen ein noch nicht ausgeschopftes Entwicklungspotenzial zu besitzen, und es
hiingt im Kampf der Ansétze um Anerkennung ohnehin nicht allein von ihnen ab, wie
viabel ihre Losungen anderen Menschen erscheinen werden.

Sie alle sind sich im Ubergang in ein neues wissenschaftliches Zeitalter darin einig,
dass alte wissenschaftliche Denkweisen nicht nur der Metaphysik, sondern jeder
Form einer groBen Meta-Erzihlung im Sinne universalistischer Losungen ausgedient
haben. Die konstruktiven Fihigkeiten der Menschen treten in den Vordergrund. In
dieser Hinsicht ist der grundlegende Relativismus von Konstruktivisten, der nicht mit
Beliebigkeit verwechselt werden darf, vor allem darauf gerichtet, universalistische
Reduktionisten und Letztbegriinder von Wahrheit in den gegenwértigen Diskursen zu
bekdmpfen, um ein breites Spektrum kreativer Losungen zu ermoglichen. Insbeson-
dere in der englischsprachigen Diskussion gibt es eine deutliche Tendenz, heute ge-
geniiber stirker personal-objektivistischen und kognitiv-entwicklungspsychologi-
schen Ansitzen relativistische Theorien zu bevorzugen.

Diese zerfallen im deutschsprachigen Raum zurzeit in zwei grofie Gruppen: den radi-
kalen Konstruktivismus, der auf der Grundlage der Arbeiten von Foersters und vor-
rangig von Glasersfelds iiberwiegend subjektivistisch orientiert ist; den sozialen oder
kulturalistischen Konstruktivismus, fiir den eine Vielzahl unterschiedlicher Ansitze
z.B. aus postmoderner (Gergen), kulturalistischer (Janich) oder interaktionistischer
(Reich) Sicht bereitstehen. Wird bei den radikalen Konstruktivisten das Problem der
Intersubjektivitit eher subjektivistisch und das der Interaktion der Menschen unterein-
ander eher monadologisch gelost, so betonen soziale oder kulturalistische Konstrukti-
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vismen die Rolle und Bedeutung der sozial-kulturellen Intersubjektivitét als Bedin-
gung und Voraussetzung auch subjektiver Konstruktionen. Zwar sind sich beide Rich-
tungen im Wesentlichen dariiber einig, dass die Konstruktionen von Wirklichkeiten
jeweils von subjektiven Wahrnehmungen, Gefiihlslagen, Anspriichen, Erwartungen
usw. abhiingig sind, aber die sozialen Konstruktivisten definieren das Verhiltnis der
Bezichungen zwischen Subjekt und Umwelt, zwischen Selbst und anderen nicht einli-
nig vom Subjekt her, sondern sehen stets die schon erreichte Kultur und Umwelt, den
Prozess der Zivilisation und unsere Diskurse hieriiber als eine re/konstruierte Basis
und Entwicklungsplattform fiir subjektive Re/Konstruktionen an. Die Kulturalisten
versuchen aus den Praktiken von Verweisungs- und Verwendungszusammenhingen
die Basis solcher Konstruktionen moglichst eindeutig methodisch zu rekonstruieren,
um jene konstruktiven Voraussetzungen freizulegen, die als Vorannahmen immer
schon stillschweigend wissenschaftlich vorausgesetzt und nicht hinreichend reflek-
tiert sind. Aus der Sicht eines sozialen oder kulturalistischen Konstruktivismus ist das
Verhiltnis der Subjekte zu ihrer Umwelt, zur Natur und Gesellschaft in den histori-
schen, sozial-kulturellen Kontext zu stellen, der zu rekonstruieren ist, wenn man hin-
reichend viabel Aussagen liber jene Wirklichkeitskonstruktionen machen will, die be-
deutsam in einer Kultur sind. In diesen Ansétzen werden die drei Perspektiven der
Konstruktivitdt, der Methode und der Praxis in ihren systemischen Wechselbeziigen
klar erkennbar — und dies scheinen daher fiir mich die Ansitze zu sein, die fiir die
Kultur- und Sozialwissenschaften in nichster Zeit am fruchtbarsten sein werden.

3. Impliziter und expliziter Konstruktivismus

Jede wissenschaftliche Theorieschule neigt dazu, sich die gesamte Vergangenheit der
Wissenschaft und Kultur, vornehmlich jene Diskurse, die eigene Beobachtungen im
Forschungsfeld beriihren, neu zu erfinden. Auch der explizite Konstruktivismus
kommt zu einer Deutung, die einen verborgenen Konstruktivismus in der Vergangen-
heit entdeckt. Dies gilt nicht nur fiir direkte Vorldufer des Konstruktivismus, die in
der Philosophie beispielsweise bei Vico gesehen werden, sondern im Grunde fiir alle
Denkschulen der Vergangenheit, da sie als Konstrukteure unterschiedlicher Wirklich-
keiten im Vergleich, in ihrem Nach- und Nebeneinander ohne Beanspruchung einer
bevorzugten Entscheidung fiir den einen oder anderen Ansatz beschriecben werden
konnen. Es ist eine Stirke des Konstruktivismus, dass er so einen breiten Zugang zur
Geschichte des Denkens findet, weil er nicht einzelne Ansitze auf Grund von wissen-
schaftlichen Vorbehalten (d.h. von Konstrukten, die nicht ins eigene Bild passen) aus-
schliefen muss. Das zeigt eine tolerante Haltung, die zu verstehen versucht, warum in
der Kultur- und Sozialgeschichte bestimmte Konstruktionen gebildet wurden, warum
sie sich durchsetzten und was zu ihrem Scheitern fiihrte. Diese Betrachtung schlieBt
auch den Konstruktivismus selbst ein, der auf die Biihne der Erkenntnistheorien erst
dann treten konnte, als universalistische und letztbegriindende Ansitze immer zwei-
felhafter wurden. Es bedurfte der Reflexion von Krinkungsbewegungen der Vernunft,
wie ich sie ausfiihrlich zu beschreiben versucht habe (vgl. Reich 1998 a, b), um Kon-
struktivismen als neue erkenntniskritische Spielart auftreten zu lassen und dieser
Spielart zu einem zunchmenden Erfolg zu verhelfen.
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Im 20. Jahrhundert zeigen einige wissenschaftliche Ansitze schon so deutliche kon-
struktivistische Ziige, dass sie zur Entstehung von expliziten konstruktivistischen An-
sdtzen viel beigetragen haben und zugleich in einer positiven Wechselbeziehung mit
diesen stehen. Ich will nur einige ausgewdhlte wichtige Ansitze im Bereich der Kul-
tur- und Sozialwissenschaften nennen:??

Die Phiinomenologie hat den Konstruktivismus weitreichend beeinflusst und steht
bis heute in einer starken Wechselwirkung mit konstruktivistischen Konzepten.
Insbesondere der methodische Konstruktivismus ist aus der Phdnomenologie her-
vorgegangen. Aber auch der soziale Konstruktivismus nach Berger/Luckmann
steht in dieser Tradition.

Der Pragmatismus ist in vielen Teilen konstruktivistisch angelegt, auch wenn bei
seinen klassischen Vertretern dabei oft noch naturalistische Einschiibe erkennbar
sind. Insbesondere der Ansatz von Dewey ist sehr anregend fiir den Konstruktivis-
mus (vgl. Neubert 1998). In den neopragmatischen Formen, etwa bei Rorty (z.B.
1991, 1992), sind viele Gemeinsamkeiten mit konstruktivistischen Ansétzen fest-
stellbar. 23

Zwischen Ethnomethodologie (vgl. z.B. Goffman 1971, 1983) und sozialem Kon-
struktivismus gibt es enge Verbindungen.

Der Strukturalismus hat Konstruktionen sehr differenziert als Ordnungsmuster er-
fassen und klassifizieren geholfen. Das Scheitern der Etablierung universeller
Strukturen hat insbesondere im Wandel zum Poststrukturalismus dazu beigetra-
gen, konstruktivistisches Denken zu fordern. Sehr unterschiedliche Autoren, wie
z.B. Foucault und Bourdieu, benutzen in ihren Argumentationen einen impliziten
Konstruktivismus, was sich daran zeigt, dass in ihren Werken immer wieder von
den unterschiedlichen sozialen, machtbezogenen, lebensweltlichen usw. Kon-
struktionen von Wahrheit oder Praktiken (als wechselnder Ausdruck unterschied-
licher Verstindigungsgemeinschaften im sozial-kulturellen Wandel) die Rede ist.
Der Dekonstruktivismus Derridas weist in seiner Grundstruktur auf ein konstrukii-
ves Ergidnzungsprinzip hin, das dem konstruktivistischen Denken einen kritischen
Standort gibt. Hier wird insbesondere ein positivistischer Konstruktivismus des
bloBen Bekenntnisses zu allem, was wirklich ist, weil es konstruiert ist, verhindert,
indem das dekonstruktive Potenzial, das den Konstruktionen selbst innewohnt, ar-
tikuliert wird. Insbesondere in der dekonstruktiven Literaturwissenschaft als auch
im feministischen Konstruktivismus sind hier interessante Denkansitze entstan-
den, die vor allem vermittelt iber Ernesto Laclau und Chantal Mouffe zu einer De-
konstruktion des Marxismus als Universalismus beigetragen haben und zugleich
die Politik einer neuen Linken markieren, die nicht in postmoderne Beliebigkeit
zerfillt. Symbolische Ordnungen, Diskurse als Orte ihrer Begriindung bleiben un-
vollstindig und unabgeschlossen, weil sie nicht als ,,genihte Totalititen” aufge-
fasst werden konnen, die universell jene eine Naht bewerkstelligen, die alles zu-

n Umfangreich habe ich mich mit solchen und noch weiteren Stromungen in Reich (1998 a, b)

beschiiftigt und deren Bedeutung fiir den Konstruktivismus herauszuarbeiten versucht.

3 Vgl. ferner von Rorty die gesammelten Philosophical Papers (Vol. 1-3) bei Cambridge Uni-

versity Press.
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sammenhalten miisste. Der (konstruktive) Bedeutungsiiberschuss verhindert, dass
wir je eine letzte Losung oder einen letzten und besten Beobachter oder Akteur
etablieren konnten, dessen Diskurs in den Stillstand und eine abschlieBende Hege-
monie zuriickfallen wiirde. Aus dieser Richtung wird deutlich, dass konstruktivis-
tisches Denken nicht naiv gegeniiber den kulturellen und sozialen Verhiltnissen
seiner eigenen Praxis sein darf und nach radikaler Demokratie als Voraussetzung
des eigenen Uberlebens verlangt. Hegemoniale Praktiken sind kein Betriebsunfalll
der Geschichte, sondern ein durchgingiges Problem aller Ansiitze — auch der De/
Konstruktivisten. Hier entsteht eine Diskussion zwischen Dekonstruktivismus und
Pragmatismus (vgl. Mouffe 1999), die auch fiir Konstruktivisten eine hohe Rele-
vanz hat.

* Die Cultural Studies stellen eine umfangreiche, teilweise widerspriichliche, aber
insgesamt stark implizit konstruktivistische Richtung dar, in der insbesondere auf
Grund von dekonstruktiver und poststrukturalistischer, auf durch Foucaults
Machtanalysen geprigter Basis betont wird, dass Menschen ihre Kulturen verin-
dernd konstruieren. Zugleich existieren sie in bestimmten Strukturen, die als Be-
dingungen und Grenzen ihrer konstruktiven Freiriume zu rekonstruieren sind.
Dieses Spannungsfeld ldsst ein Schwanken erkennen, das einerseits eine Suche
nach Griinden symbolisiert, die kulturelle und soziale GesetzmiBigkeiten heraus-
zustellen sucht, nach denen Gesellschaften organisert sind und mit denen struktu-
relle Vorbedingungen subjektiver Lebensformen und Identitit eingegrenzt sind;
das andererseits aber auch Konstruktionen aufweist, die sich nicht als universale
Gesetze mittels Letztbegriindungen mehr behaupten lassen, sondern die ihrerseits
cine veridnderliche, eine konstruierte GroBe darstellen. Damit kénnen zwei rele-
vante Sichtweisen eingenommen werden, die fiir den Konstruktivismus wesentlich
sind: einerseits die Vorverstdndigungen durch Rekonstruktion von bereits vorgin-
gigen Lebensverhiltnissen in den Diskursen des Wissens, der Macht, der Bezie-
hungen und unbewussten/nicht bewussten oder tabuisierten Feldern zu beobachten
und zu entschliisseln®®, andererseits die hierbei wirkende Subjektivierung der
Konstruktionen durch die Freiheitsgrade der Individuen und die Veriinderungs-
moglichkeiten und stattfindenden Verinderungen in den Diskursen und den durch
sie reprdsentierten Wirklichkeiten selbst. Insbesondere die Verdffentlichungen der
open university der Gruppe um Stuart Hall zeigen diesbeziigliche Ansatzpunkte
und einen ausgeprigten sozial-konstruktivistischen Ansatz.?>

4. Konstruktivistische Vielheit und Einheit

Die Bedeutung des Konstruktivismus in den Sozial- und Kulturwissenschaften wird
heute noch weitgehend unterschitzt. Dies liegt daran, dass in der Regel wissenschaft-
liche Schulen an den engen Grenzen ihres symbolischen Systems, das in Abgrenzung

24 Diesen Ansatz verfolgt insbesondere die interaktionistisch-konstruktive Diskurstheorie, die
ich vertrete (vgl. Reich 1998 b, Kap. 4; Neubert/Reich 2000).

25 vgl. dazu z.B. Hall u.a. (1992 a, b ¢, 1996, 1997).
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zu anderen steht, festgemacht werden. Hier ist der Konstruktivismus auf Grund der
Vielfalt seiner Felder und der Unterschiedlichkeit seiner Ansitze nur schwer fiir Au-
Benstehende zu erfassen. Es setzt zudem ein gehoriges Literaturstudium voraus, wenn
man sich mit der Fiille gerade auch impliziter Konstruktivismen vertraut machen und
deren Bedeutung in den wissenschaftlichen Diskursen der Gegenwart einschitzen
will. Erschreckend naiv und willkiirlich verfihrt daher mitunter die Kritik am Kon-
struktivismus, sofern sie ihn nicht in der Breite seiner Ansitze rezipiert und nicht hin-
reichend den erkenntniskritischen Status seiner Ansitze markiert.?® Hier zeigt sich al-
lerdings auch ein generelles Problem der Wissenschaft im Spannungsfeld modemer
und postmoderner Diskurse: Jene, die noch nach aufgeklérter Allgemeinheit und Uni-
versalisierung von Ansitzen streben, stehen mit einem vélligen Unverstdndnis vor
Ansitzen, die wie der Konstruktivismus Unschérfebedingungen der Erkenntnis the-
matisieren und damit die wissenschaftliche Dignitit traditioneller Verfahren stark in
Frage stellen. Dies erscheint mir insbesondere auch als ein deutsches Problem, da bei
uns in Diskursen noch zu oft eine wissenschaftskritische Einstellung an der Anerken-
nung einer letztbegriindeten Formalisierung von Rationalitét (so auch noch bei Haber-
mas und in seinem Gefolge) festgemacht wird. Diese Sachlage verindert sich sofort,
wenn man an postmoderne, poststrukturalistische oder z.B. dekonstruktivistische Dis-
kurse anschlief3t, wenn man z.B. Focault, Bourdieu, Derrida, Laclau, Rorty, um einige
bekannte Autoren zu nennen, statt Habermas oder z.B. Apel stirker rezipiert. Zudem
enthélt der Konstruktivismus die konkrete Aufforderung zur Transdisziplinaritit, was
dem gegenwirtigen Stand fachwissenschaftlicher Abgeschlossenheit und des Abge-
koppeltseins in deutschsprachigen Universititen, damit mangelnder Anschlussfahig-
keit an Diskurse anderer Ficher, entgegenlauft. Zwar wollen angeblich alle Wissen-
schaftler transdisziplinir arbeiten und ihre Forschungen in der Relevanz fiir andere
Facher thematisieren, zwar wollen sie alle mit anderen Fichern kooperieren und inter-
disziplindr vorgehen, aber dies ist heute leider immer noch mehr Illusion als Realitit.
Insbesondere ein sehr stark fachorganisiertes System erweist sich hier zunehmend als
beschrinkend und zu eng. Der Konstruktivismus konnte sich als eine Kraft entwi-
ckeln — wie er es in praktischen Beispielen schon ist”” -, die auch im akademischen
Bereich weiterfithrende Frage- und Forschungseinstellungen in den néchsten Jahren
auslosen konnte, ohne dabei jedoch notwendig zu einer geschlossenen Schule werden

26 Kritiken beziehen sich sehr wenig auf die Vielfalt der Konstruktivismen, sondern iiberwie-
gend auf den Radikalen Konstruktivismus. Dabei wird zu wenig bemerkt, dass dieser Ansatz
nicht alleine existiert, sondern in einem Spektrum von Ansitzen steht. Besonders peinlich ist
die Rezeption in der Pidagogik. Hier wurde der Konstruktivismus z.B. entweder aus der
Sicht der Systemtheorie bewertend als weniger lesenswert abgewertet (Scheunpflug 1998)
oder nur rudimentér dargestellt (Rustemeyer 1999). Rustemeyer z.B. schreibt iiber Konstruk-
tivismus im erzichungswissenschaftlichen Diskurs und nennt nur von Glasersfeld und Dubs,
ignoriert mithin die gesamte Breite bereits konstruktivistisch arbeitender Padagogen hierzu-
lande. Auch Terhart (1999) in der Zeitschrift fiir Pidagogik verfihrt hochgradig einseitig,
indem er nur eine begrenzte Auswahl radikal-konstruktivistischer oder kognitivistischer
Ansitze ndher bespricht, um die These zu beweisen, dass der Ansatz ohnehin nicht viel
Neues biete. Bei Terhart fragt man sich, warum denn die alte Didaktik, wenn sie schon alles
gekannt hat, heutzutage in einer Krise steckt.
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zu wollen. Konstruktivismus muss Vielheit ermoglichen, dies ist in seinem theoreti-
schen Kern eingeschrieben, aber er bietet auch ein hinreichendes konstruktives, me-
thodisches und praktisches Repertoire, um wissenschaftlich relevante, neue Ergeb-
nisse zu erzielen.

Vor allem konnte es diesem Ansatz, wie seine zwischen Theorie und Praxis vermit-
telnden Beispiele besonders in den Sozial- und Kulturwissenschaften schon heute zei-
gen, gelingen, die in diesen Wissenschaften immer wieder problematische Grenze
zwischen abstrahierender Theorie und konkreter Praxis, zwischen methodischer
Strenge mit allgemeinen Begriindungen und praktischen, viablen Konstruktionen mit
blinden Flecken zu vermitteln. Hierbei ist er in der Lage, eine neue kritische Refle-
xion zu etablieren, die losungsorientierte Konstruktionen erdffnet und sich nicht da-
mit begniigt, bloB ein Fenster zur Welt da drauien zu zeichnen, durch das man wis-
senschaftlich distanziert und passiv kontemplativ von einem hoheren Fleck aus blickt.
Der Wissenschaftler sollte sich nicht mit Methoden und begrenzter Praxis begniigen.
Ein umfassendes Verstindnis von Konstruktionen, Methoden und Praktiken sollte
Teil von Wissenschaft gerade auch im Blick auf ihre Folgen sein. Damit wird Wissen-
schaft schwieriger, aber genau diese Schwierigkeit scheint die Wissenschaft — mit ih-
ren unterschiedlichen Ansitzen — annehmen zu miissen, wenn sie sich nicht von den
sozialen und kulturellen Verhiltnissen, die sich heute beschleunigt verindern, zu sehr
entfernen will.
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