
Reich, Kersten:

Lehr- und Lerntraditionen:

ein Überblicküber Entwicklungsprobleme im Vergleich abend.

ländischer und chinesischer Voraussetzungen1

Wenn wir Grundlagen und Wirkungsweisen von Erziehung in so unter

schiedlichen Kulturkreisen wie denen Chinas und des Abendlandes bzw.

allgemein des Westens betrachtenwollen, dann bleibt uns vonvornherein

zu bedenken, daß es sich nicht um willkürliche ideelle Fortschritte han

delt, die wir losgelöst vom Prozeß der Zivilisation allgemein interpretie

ren könnten. Dieser Prozeß stellt ein Beziehungsgeflecht aus objektiven

und subjektiven Momenten dar, in das ökonomische, politische, sozile,

kulturelle, ökologische und weitere Aspekte vielfältig verwoben sind.

1. Der Druck der Zivifisation auf die Veränderung der Erziehung

Im Prozeß der Zivilisation entstehen wirtschaftliche, politische, techni

sche und zum Teil auch religiöse Veränderungen im Sinne einer zuneh

menden Verweltlichung, Verbesserung der materiellen Lage, Erhöhung

der Beteiligungsrechte größerer Menschengruppen,wohingegen der Pro

zeß der Kulturentwicklung auf einen eigentümlichen Freiraum der Men

schen in geistiger, künstlerischer und zum Teil religiöser Hinsicht hinzu

weisen scheint, der sich nicht so sehr durch den Materialismus, das Geld,

Konsum und Besitz- oder Rechtsverhältnisse bestimmt sieht, sondern auf

den Eigenwert des Geistes, die Erhabenheit des Kunstwerkes, den Cha

rakter des persönlichen Erlebens verweist.3 Will man in sehr allgemeiner

1 Arbeitsgrundlage - deutsch/chinesisch . für ein Symposium über Lehrtraditionen und Lernerfolg -

veranstaltet vom Goethe-Institut in Pekingvom 2.-53.1991. Ich danke Wei Yuqing für Hinweise.
2 Der Prozeß der Zivilisation wird hier im Sinne von Norbert Elias 1976 verstanden und interpretiert.
3 Zu einer differenzierten Einschätzungder Seiten der Zivilisation und Kultur vgl. Elias 1976, Bd. 1, S.1

if.; 1990, S. 161 ff.. In China wird die Zivilisation oft als materielle z.B. Industrie, Technik, Wissenschaf
ten als Produktivkräfte und geistige z.B. Ethik, Moral, Religion, Kultur unterschieden. In der hier
gebrauchten Begrifflichkeit verweist der Begriff Zivilisation auf das spezifische Selbstbewußtsein des
Abendlandes, das sich als fortschreitender Stand der Technik und Produktion, der Verbesserung der
Wissenschaften und Demokratisierung der Weltanschauuungen sowie in einer Veränderung des Ver
haltens hin auf größere Selbstzwängedokumentiert. Als gewisser Geensatzerscheint in diesem Prozeß
der Zivilisation der BegriffKultur. Dieser Begriffbezeichnet das,was im Chinesischen in etwa als geistige
Zivilisation interpretiert wird, umfaßt aberweniger ethische als vielmehr allgemein geistige, ästhetische
und religiöse Seiten. Elias untersucht die spezifischen Wirkungen von zivilisatorischen und eher kultu.
rellen Sichtweisen in Europa, wobei er einerseits Unterschiede der Nationen herausstellt - z.B. die
Bevorzugung einer kulturellen Sicht in Deutschland, weil hier politisches, veränderndes Handeln
weniger möglich war-, andererseits aber zu dem Schluß kommt, daß das Beziehungsgeflecht zivilisato
rischer Erscheinungen immer auch mit kulturellen Bezügen gemischt ist. Die Unterscheidung der
Begriffe Zivilisation und Kultur wird damit relativ, weil beide Sichtweisen in einen Fortschrittsprozeß
eingebettet sind, den wir allgemein als Prozeß der Zivilisation bezeichnen.
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Sicht angeben, welche Veränderung der Prozeß der Zivilisation bezeich

net, dann kommtman zu folgender Definition: "Von den frühesten Zeiten

der abendländischenGeschichte bis zur Gegenwart differenzierensich die

gesellschaftlichen Funktionen unter einem starken Konkurrenzdruck4

mehrund mehr. Je mehr sie sich differenzieren, desto größerwird die Zahl

der Funktionen und damit der Menschen, von denen der Einzelne bei all

seinen Verrichtungen, bei den simpelsten und alltäglichsten ebenso, wie

bei den komplizierteren und selteneren, beständig abhängt. Das Verhal

ten von immer mehr Menschen muß aufeinander abgestimmt, das Gewe

be der Aktionen immer genauer und straffer durchorganisiert sein, damit

die einzelne Handlung darin ihre gesellschaftliche Funktion erfüllt." Eli

as 1976, Bd. 2, S. 316 f. In diesem Prozeß wird der einzelne Mensch immer

differenzierter dazu gezwungen, sein Verhalten auf andere hin auszurich

ten, es gleichmäßig und stabil zu regulieren. Dies betrifft nicht nur seine

bewußten Handlungen, sondern auch unbewußte Strebungen. Von Kind

heit an wird solche Regulation als Selbstzwang angeeignet, zu einem

Automatismus der Handlungen gezüchtet, der dem Erwachsenen als

selbstverständlich erscheint. Ihm zur Seite steht ein ausdifferenziertes,

kodifiziertes Rechtssystem, das in Form der Gesetzgebung und Rechts

sprechung die gesellschaftliche Norm auf je erreichter Zivilisationsstufe

absichert.

Für die Sichtweise der Zivilisation gerät die Erziehung unter den Erfolgs-

zwang einer Leistungsanstalt, in der Schüler produziert werden müssen,

die mit dem Stand der Verbesserung der Gegenstände, Arbeitsweisenund

Techniken Schritt halten, um die gesellschaftlichen Funktionen im Rah

men der Veränderungen zu erleichtern und zu stimulieren. Aus der

Sichtweise der Kultur tritt - als eine spezifische Sichtweise in diesem

Zivilisationsprozeß - die Individualität und Sittlichkeit des Menschen in

den Vordergrund, die Höherwertigkeit eigener ästhetischer Beschäfti

gung mit der Welt, die sich nicht nur abhängig von Nützlichkeitserwägun

gen macht, die Angst, sich Spezialisierungen auszuliefern und zu einem

bloßen Instrument der Anwendung zu verkommen. Erziehungs

verhältnisse unterliegen diesem doppelten Druck, der sich als Verände

rung der Bildung im Zeitalter der großen Industrie konkretisiert und

direkt unter anderem folgende Qualifikationsaufgaben stellt5:

- die wachsende Arbeitsteilung zwingt einerseits zu allgemeinen gesell

schaftlichen Vorbereitungen gesellschaftlicher Rollen und Funktionen -

insbesondere zur Einübung von Kulturtechniken - und andererseits zu

immer differenzierteren beruflichen Ausbildungen; inhaltliche Pläne zur

4 Gemeint sind hier unterschiedliche gesellschaftliche Klassen und Schichten, die um Einfluß und Macht
ringen.

5 Vgl. dazu ein- und weiterführend z.B. Blankertz 1963, 1969; Leschinsky/Roeder 1976; als neuere
Einführung z.B. Hansmann/Marotzki 1988, Bd. 1, darin mehrere Beiträge von Altvater, Lüth, Brödner,
Dewe und Ferchhoff S.77-290.
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Vermittlung allgemeiner staatsbürgerlicher Tugenden und besonderer
berufsvorbereitender Kenntnisse werden umfassend entwickelt6
- die Lernzeiten von Heranwachsenden werden länger und neben die
familiäre Erziehung rücken immer stärker künstliche Lernwelten, insbe
sondere allgemeinbildende und berufsvorbereitende Schulen;
- Lehrer werden immer spezieller und länger für ihre Lehrtätigkeit ausge
bildet; ihre Bezahlung verbessert sich;

- der Staat übernimmt die direkte Kontrolle aller Bestrebungen einer
Verbesserung des Bildungswesens.

Es ist für die Erziehungstheorien des Westens im 19. Jahrhundert und im

Ubergang ins 20. Jahrhundert ganz entscheidend, daß sich die Nützlich

keitsanforderungen gegenüber den Erfordernissen der modernen Indu
strie als Ausdruck fortschreitender Zivilisation immer mit kulturellen

Ansprüchen mischen.

Für Chinesen stellt sich die westliche Entwicklung aus einem anderen

Blickwinkel dar vgl. z.B. Bauer u.a. 1980. China ist mehr durch Kultur
bestimmt gewesen, weniger durch die Entwicklung dr Zivilisation im

Sinne des ökonomischen und politischen Fortschritts. Hierin liegt be

gründet, daß es in China zwar große Erfindungen im Rahmen seiner

Kultur gab, daß diese aber nicht gleichzeitig zum Aufbau seiner Zivilisa

tion genutzt wurden.8 Für die Erziehung heißt dies, daß in China die

Kultur der Erziehung bis ins Extrem durch den Konfuzianismus ausgelegt

wurde, ohne daß sich dieser aber mit großen Fortschritten in der Produk

tionsweiseverbinden ließ. Die Gefahr einervon den materiellen Entwick

lungsmöglichkeiten abgekoppelten Kultur liegt in bezug auf ökonomi

sche, politische und soziale Fortschritte in ihrer Elfenbeinturmmentalität,

in der vermeintlichen Zweckfreiheit des Handelns oder der Betonung des

Nicht-Handelns, damit in der Tendenz zum Moralisieren, die sich von der

Sphäre der Produktion entbunden weiß oder mit dieser nichts zu tun

haben will - auch wenn sie von ihr letztlich lebt.9

Hier liegt aber auch der große Unterschied der Lebenskreise: Wo im

Westenin der Reibungvon Zivilisationund Kultur letztlich eine Mischung

6 Diesen Tendenzen, die im Westen schon seit dem 19. Jahrhundert immer stärker durchgesetzt wurden,
wohnt eine Ambivalenz inne: Die berufliche Bildung kann niemals ausschließliche Bildung sein, da sie
ihrerseits ein Vorwissen allgemeine Grundkenntnisse des Lesens, Schreibens, Rechnens, Kulturtech
niken erfordert, zugleich aber auch in die ideologische Vorbereitung auf das Leben allgemein einge
bettet ist: hier in erster Linie Menschenbild, Geschichtsverständnis, staatsbüprlichc Tugenden.

7 Besonders im Anschluß an Max Weber 1988 stellte sich in der Forschung die Frage, weshalb China,
obwohl es um 1500 mit Europa in technischer Hinsicht auf gleicher Höhe stand, den Prozeß der
Industrialisierung und wissenschaftlich-technischen Revolution verpafite. Hierfür scheinen vor allem
kulturelle Faktoren zu sprechen, wenngleich diese nie losgelöst von gesellschaftlich-sozialen und ökono
mischen Hintergründen zu erörtern sind. Vgl. als Einführung in den Themenkreisz.B. Schluchter 1983,
in den einzelnen Beiträgen dieses Sammelbandes etliche Hinweise insbesondere zum englischsprachigen
Forschunsstand.

8 Gerade dieser Umstand macht China insbesondere für vergleichende Studien zum Zivilisationsprozeß
interessant. Vgl. als Einführung in die äußerst anregenden Theorien Webers und Needhams in diesem
Zusammenhang z.B. Nathan Sivin in Schluchter 1983.

9 Die daraus entspringende Tendenz des Bürokratismus und eines abgehobenen Beamtenapparates hat
besonders Max Weber 1988 am Konfuzianismus kritisiert; vgl. weiterführend auch Schluchter 1983.
Die Verselbständigung der Theorie gegenüber der Praxis ließe sich in einer Analyse sowohl des
chinesischen als auch des deutschen Kulturkreises im Blick auf Erziehungstheorien, die gegenüber der
Realität abgehobene Ideale setzen, besonders deutlich nachweisen. Aufgrund der Betonung der Kultur.
seite scheinen beide Nationen besonders für idealisierende Setzungen, die der Realität nicht standhalten,
anfällig zu sein.
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entstand, die sowohl in ihren theoretischen Entwürfen als auch in ihrer

Erziehungspraxis die Ansprüche des wissenschaftlich-technischen Fort
schritts mit den theoretischen Idealisierungen der Individualität, schein
barer Zweckfreiheit des Forschens, moralischen Wertigkeit des bürgerli
chen Humanismus und anderer mehr in einem langsamen Prozeß auch

institutionell umfassend verband, da mußte China den Bruch seiner Er

ziehungskultur viel stärker erfahren. In der konfuzianischen Erziehung

dominierte eine Anpassung an ein restauratives Erziehungsideal, das in
hoch ritualisierter Form patrimonialstaatliche Werte zur Geltung brachte

und das Aufkommen des im Westen entwickelten Rationalismus behin

derte. Für MaxWeber herrschte im Konfuzianismus eine opportunistisch

utilitarische, ästhetisch vornehme Kunstlehre eines bürokratischen, an
eine elitäre Trägerschicht gebundenenStandeskonventionalismus,dem es

an jeglichem Erlösungsbedürfnis im jenseitigen Sinne mangelte. Dieser

Mangel wird aber erst sichtbar, wenn er z.B. mit der puritanischen Welt-

auffassung verglichen wird, einer Auffassung, die vom ständigen Willen

getrieben ist, die Welt zu verändern.10 Erst aus dieser Sicht scheint der

Konfuzianismus zu wenig in der Lage zu sein, zur aktiven Veränderung

der Weltbeizutragen. Dabeibrachte er ein Erziehungsverständnis in seine

Welterklärung ein, das sich vom westlichen Ideal seit der Renaissance

deutlich unterschied: Wenn sich im Konfuzianismus der Mensch an die

harmonische Weltordnungdurch Erkenntnisse und insbesondere Charak

terformung anzupassen hat, dann unterstellt dies ein sehr hohes Maß an

Erziehungsmöglichkeitenund Erziehbarkeit des Menschen. Zwar kann es

auch für Konfuzius so sein, daß hier besondere Fähigkeiten angeboren

sind, aber dies wird nicht als Regelfall gesehen und der Meister stellt sich

selbst auch nicht unter diese Kategorie. Die konfuzianische Anthropolo

gie strapaziert daher nicht den Begriff der menschlichen Natur im Sinne

einer angeborenen Sittlichkeit, der man nur zu folgen hätte. Dies wird

besonders in dem Streit von Menzius und Xun Zi deutlich, von denen der

eine im Anschluß an Konfuzius meint, daß die Natur des Menschen gut

sei, und der andere betont, daß sie böse sei. Nur demwestlichen Menschen

kann dies als unüberbrückbarer Gegensatz erscheinen, weil er den Begriff

Natur selbst als Festlegung der Individualität, dabei der Singularität des

Menschen deutet. Hier ist der Mensch entweder gut oder böse bestimmt,

es scheint in ihm selbst zu liegen." Für den Konfuzianismus gilt hingegen

primär die Frage, was in der Anpassung an die Welt, an das Ideal der

Wiederherstellung ursprünglicher Ordnung, zu tun sei, um unterschiedli

che Ausgangspunkte in der Erziehung zu bewältigen. Von dieser Frage

her kann die Antwort sowohl aus der Sicht des guten oder des bösen

Menschen gefunden werden, denn für beide gilt gleichermaßen der hohe

Anspruch an institutionalisierter Erziehung, den sie empfangen müssen.

10 Diese Bestimmung geht auf Weber 1988 zurück; sie scheint im groben gesehen immer noch genügend
Gültigkeit zu beanspruchen, wenngleich sie durch Einzelstudien zu differenzieren ist, vgl. Schluchter
1983.

11 Daß diese Deutung selbst auf eine Projizierung sozialer Prämissen der bürgerlichen Neuzeit in die
Kategorie Natur zurückgeht, verdeutlichte z.B. Macpherson 1973 für die Herausbildung bürgerlicher
Naturrechtstheorien.
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Für einen von der westlichen Aufidärung beeinflußten Denker der Neu
zeit ist dieser Gegensatz gänzlich unmöglich. Die Aufidärung versuchte
zu zeigen, daß die Natur des Menschen nur gut sein könne, um die
gesellschaftliche Entartung zu markieren, der Menschen ausgesetzt sind
und damit eine Begründung zu finden, die den Prozeß der Veränderung
im Sinne einer Wiederaufrichtung angeborener, natürlicher Sittlichkeit
beschreibt. Für die Erziehungstheorie ist hierbei Rousseaus Entwurf der

menschlichen Natur maßgebend geworden.
In der heutigen Beurteilung dieses Gegensatzes wird man sicher nicht so
weit gehen dürfen, den Konfuzianismus bloß als Anpassungsrationalität

zu interpretieren und den westlichen Rationalismus als Veränderungsra
tionalität. Es ist zu betonen, daß beide Richtungen in unzählige Spielarten
zerfallen und hier zu einer sehr einseitigen Tendenzaussage zusammen

gefaßt werden. Dennoch trägt diese Tendenzaussage zur Verdeutlichung

gewisser Verzerrungen in beiden Systemen bei - und sie ist für beide

kritisch zu beurteilen: Sowohl der Konfuzianismus als auch die bürgerli
che Aufklärung haben nicht mit dem Maß der Entwicklung standhalten

können, das durch die wissenschaftlich-technische Revolution erzeugt

wurde. Der Konfuzianismus versagte aufgrund seiner nicht prinzipiell auf

gesellschaftlichen Fortschritt ausgelegten inhaltlichen Weltauffassung,
die Aufidärung scheiterte an der Uneinlösbarkeit ihrer hohen - aufNatür

lichkeit pochenden - Weltideale. Dabei allerdings scheint der Konfuzia

nismus in besonderer Weise unterlegen, weil er aufgrund der hohen

Inhaltlichkeit seines restaurativen Modells den Bruch zur industriellen

Neuzeit viel deutlicher empfinden läßt, als das Scheitern der bürgerlichen

Aufklärung, da diese "nur" eine ständige Zurücknahme ihrer Ideale zulas

sen muß, aber unter Beibehaltung ihrer individualistischen Zielrichtung

weiter existiert.12

Nun muß festgehalten werden, daß im Westen ohnehin nicht die Aufldä

rung oder der Puritanismus oder das Christentum oder andere ideologi

sche Strömungen allein oder ausschließlich für den Rationalismus verant

wortlich sind, den wir heute gerne als Basis der westlichen Industrialisie

rungsleistungenund des innovativen Dranges interpretieren. Gleiches gilt

für den Konfuzianismus, derja auch in sich unterschiedlichste Geistesrich

tungen über die Jahrhunderte aufgesogen hat.

Aus der westlichen Sicht bleibt hier folgende Ausgangsüberlegung festzu

halten: Die bürgerlichen Gesellschaften blieben in der Mischung zivilisa

torischer und kultureller Ziele immer auch der Aufldärung als einer

Wurzel ihrer Existenzweise soweit verpflichtet, daß sie ihre Bildungsbe

mühungen nicht ganz auf die Nützlichkeit einschränkten, sondern einen

Blick für die Allgemeinbildung behielten. Zwar konnte diese nie nach

ihrem Ideal - wie es z.B. Wilhelm von Humboldt aufgestellt hatte -

vollständig realisiert werden, aber eine bloße Nützlichkeitserziehung,

reiner Utilitarismus im Sinne von einseitiger beruflicher Ausbildungblieb

12 Ein großerTeil bürgerlicher Intellektueller sieht noch nicht einmal dieses Scheitern der alten Ideale; vgl.

kritisch dazu z.B. Adorno/Horkheimer 1971.
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die Ausnahme und konnte sich für die allgemeinbildenden Schulsysteme

in staatlicher Verantwortung nicht durchsetzen. Dies korrespondierte

damit, daß die Universitäten als Sachwalter der Ausbildungvon Lehrkräf

ten sich in Forschung und Lehre einen großen Freiheitsspielraum gegen

über den Ansprüchen zivilisatorischer Interessengruppen erarbeiten

konnten. Dieser Prozeß erfolgte allerdings nicht ohne Brüche, Schwierig

keitenund Gegensätze; er weist auch zwischenden bürgerlichenNationen

viele Unterschiede auf. Ideale der Kulturentwicklung blieben zudem in

dieser Entwicklung oft eher theoretisch, wofür besonders drei Momente

sprechen:

- der edle, freie, humanistisch orientierte Mensch, der möglichst allseitig

gebildet, tugendhaft auftritt und demkategorischenImperativ der Sittlich

keit folgt, konnte gegenüber der rauhen bürgerlichen Wirklichkeit, in der

das Geld als allgemeines Tauschmittel regiert, nur als Ideal bestehen;

- die Bildung differenzierte sich zudem nach Klassen- und Schichtzugehö

rigkeiten, so daß das humanistische Ideal nicht für alle Menschengleicher

maßen umgesetzt werden konnte;

- die Gefangennahme durch religiöse Bildungsvorstellungen konnte erst

nach und nach gelockert werden.

Dennoch erforderten gerade Tendenzen des Zivilisationsprozesses selbst

eine Stärkung der individuellen Freiheitsrechte, und damit immerwieder

die Rückkehr zu den Kulturidealen der Aufidärung, was im Blick auf die

Erziehung zu einer Schmälerung der Autorität der Lehrer und zu einer

größeren Beachtung der individuellen Förderung der Lerner führte. So

ging die Erziehungstheorie im Westen von einer Mischung zivilisatori

scher Ansprüche und kultureller Forderungen aus, die sich im fortschrei

tendenProzeß der Zivilisation als ein scheinbar naturgegebenerAnspruch

verselbständigten. Der Genese dieses Anspruches müssenwir näher nach

gehen, umUnterschiede der westlichenund chinesischenLehr- und Lern

traditionen schärfer erfassen zu können.

2. Gesellschaftlicher Zwang und Selbstzwang in ihrer Bedeutung für

Lehr- und Lerntraditionen im Westen

In dem Mischungsverhältnis zivilisatorischer und kultureller Fortschritte

der bürgerlichen Gesellschaften zeigte sich vermittelt über die Erziehung

ein zunehmender gesellschaftlicher Zwang, der aus den Beziehungsge

flechten der wirtschaftlichen, sozialen, ökologischen und weiteren Felder

selbst ungeplant, aber gleichwohl effektiv hervorging. Norbert Elias be

tont, daß dieser Vorgang zwingender und stärker ist "als Wille und Ver

nunft einzelner Menschen" Elias 1976, Bd. 2, 5. 314, die in ihn bewußt

eingreifen mögen. In diesen Verflechtungszusammenhängenkönnen wir

bei einem sehr groben Betrachtungswinkel erkennen, daß in der Herauf

kunft der bürgerlichen Gesellschaften aus Strukturen des Mittelalters, die

durch feudale - überwiegend agrarische - Produktionsweisen gekenn

zeichnet sind, immer kompliziertere Aktionsketten, immer mehr Lang
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sicht, stärkere Triebbeherrschung zur Gewinnung von aufgeschobener
Lust und Triebbefriedigung erforderlichwerden13, d.h. daß die Selbstkon
trollmechanismen, die Selbstbeherrschungsleistungen der Menschen zu
nehmen. Der Mensch verliert das, was in den frühen Zeitaltern das
Ausleben der freien Natur zu sein scheint. Zwar gab es schon immer
Beschränkungen der eigenen Triebe in der menschlichen Geschichte, da
die Menschen in gegenseitiger Abhängigkeit seit jeher lebten, aber die
Versachlichung der Lebensverhältnisse im Ubergang zur Geldwirtschaft,
zu längeren Handlungs- und Planungsketten, zur immer weiter voran
schreitenden Arbeitsteilung, und zugleich die Bewußtwerdung der Men

schen in diesem Prozeß ihrer eigenen Leistungen, ihrer größeren Gleich
heit durch die Versachlichung der Lebensverhältnisse, durch die Gleich
macherei des Geldes, das keinen Geburtsadel kennt, dies alles führte -

zunächst durchaus in Vermittlung mit der höfischen Gesellschaft und
ihrer Tendenz der Höflichkeitssetzungen14 - zu einer neuen Selbstbeherr

schungsapparatur, die die Erziehung zu vermitteln und das Individuum
anzueignen hatte und hat. Die Modellierung des Individuums ist dabei

sehr differenziert, schwierig und kostet Zeit, was sich in der Verlängerung

der Erziehungszeiten im Abendland auffällig dokumentiert.15

Aus der Sicht der Zivilisierung des Menschen scheint es besonders auf die

Verinnerlichung des gesellschaftlichen Zwanges durch äußere Fremd-

zwänge anzukommen. Hier bleibt aber näher zu bestimmen, wie diese

Begriffe gebraucht werden sollen16:

a Zunächst gibt es allgemein menschliche Zwänge wie Hunger, Selbster
haltung, Geschlechtstrieb, die durch die animalische Natur des Menschen

überhaupt bedingt sind; sie sind schwer abzugrenzen und bilden vielfach

eine Einheit mit den Bedingungen der äußeren Natur, die der Mensch zu

bewältigen hat: Nahrungssuche, Wohnung und Geborgenheit, soziales

Beisammensein und vieles mehr. Im historischen Prozeß reicht diese

allgemeine Beschreibung menschlicherZwänge aber kaum mehr hin, weil

in jeder Form von Gesellschaftszuständen eine Differenzierung eintritt:

b Menschen leben immer komplex zusammen, so daß wir von gesell

schaftlichen Zwängen sprechen. Hier muß aber bedacht werden, daß es

immer Zwänge sind, die Menschen auf Menschen im Alltag ausüben.

Diese Zwänge können wir auch als Fremdzwänge bezeichnen; sie sind

typisch für Paar- und Familienbeziehungen sowie für allgemeine gesell

schaftliche Beziehungsgeflechte.

c Von den animalischen oder triebbedingten Zwängen der ersten Stufe

13 Sigmund Freud spricht in diesem Zusammenhang von Sublimationsleistungen; vgl. z.B. Freud 1974,

197; vgl. weiterführend bes. Marcuse 1984.

14 Die.en Prozeß analysierte Norbert Elias in mehreren Studien Uber den Prozeß der Zivilisation" und

iber die "Höfische Gesellschaft". Es mag erstaunen, daß die bürgerliche Höf-lichkeit durchaus auf eine

Ubernahme höfischer Sitten und Gebräuche zurückgeht. In ihrem Kampfum Selbständigkeit egenübcr

dem Adel orientierte sich das Bürgertum stark an den Konventionen des Hofes, die es in eigenes

Verhalten überführte.
15 In seiner Schrift "Uber die Zeit" machte Elias 1988 auf den Zusammenhang von gesellschaftlichen

Zwängen und einer immer perfekteren Zeiterfassung in der Neuzeit aufmerksam.
16 Die Definition folgt hier abgesetzt von Elias 1990, S. 47 f., der die natürlichen Zwänge in allgemein

menschliche und durch die Natur gesetzte zusätzlich unterscheidet.
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unterscheiden wir einen "zweiten Typ von individuellen Zwängen", der
durch den besonderen Begriff der Selbstkontrolle, einer Kontrolle durch
den Verstand und die Vernunft, besonders aber durch das menschliche

Gewissen17 charakterisiert wird. Die daraus entspringendenZwänge nen

nenwir Selbstzwänge. "Sie sind von den naturalenTriebzwängenverschie
den, da uns biologisch nur ein Potential zum Selbstzwang mit auf den Weg
gegeben ist. Wenn dieses Potential nicht durch Lernen, also durch Erfah
rung, aktualisiert wird, bleibt es latent. Grad und Gestalt seiner Aktivität

hängenvon der Gesellschaft ab, in der ein Mensch aufwächst, und wandeln

sich in spezifischer Weise im Fortgang der Menschheitsentwicklung."

Elias 1990, S. 48

Wenn noch die erste Stufe des menschlichen Zwanges in allen Entwick

lungsstufen der Menscheit gleich blieb, so änderte sich im Laufe des

Zivilisationsprozesses besonders das Verhältnis von Fremd- und Selbst-

zwängen. Selbstverständlich gibt es in allen menschlichen Gesellschaften,

auch in sehr ursprünglichen und einfachen Gesellschaften, Erziehungs

maßnahmen, die die Normen des Zusammenlebens als Fremdzwang in

einen Selbstzwang der Gruppenmitgliederverwandeln. Aber diese Selbst

zwangapparatur erscheint verglichen mit der der hochdifferenzierten, auf

Interessengegensätzen beruhenden und mehrparteilichen Industriege

sellschaften als relativ schwach und lückenhaft. Das heißt, daß die Mitglie

der solcher Gesellschaften zur Selbstzügelung "in sehr hohem Maße der

Verstärkung durch die von anderen erzeugte Furcht, den von anderen

ausgeübten Druck" bedürfen."Ebd. Solcher Druck kann direkt von Per

sonen ausgehen, aber auch von Imaginationen wie Geistern, Ahnen,

Göttern. Der Fremdzwang dient der meist ritualisierten Erfüllung eines

Lebens- und Herrschaftsgefüges, das für das Uberleben der Menschen

erforderlich und damit notwendig erscheint. Moderne Industriegesell

schaften haben demgegenüber vor allem eine Selbstzwangapparatur ent

wickelt, die auf die ständige Kontrolle durch äußeren, fremden Druck

verzichtet. Dies dokumentiert sich in einer Veränderunder Verhaltens-

standards, die folgende wesentliche Aspekte aufweisen

- eine enorme Erhöhung des Nationalprodukts, eine damit einhergehende

Verbesserung des Lebensstandards, eine zunehmende Abnahmevon har

ter körperlicher Arbeit und eine Verkürzung der Arbeitszeit führen zu

breiteren und aktiveren Handlungsmöglichkeitender Menschen; die Stei

gerung der Produktivität im Prozeß der Industrialisierung, der zunehmen

den Märkte und unüberschaubarer Tauschverhältnisse bedingen aber

andererseits geradezu aktives, selbständiges Handeln, um überleben und

mitleben zu können;

- Industriegesellschaften sind von Emanzipationsbewegungen erfüllt; zu

nächst besiegte das Bürgertum den Adel; der Klassenkampf zwischen

Bürgertum und Proletariat konnte durch eine materielle Besserstellung

der Arbeiter entschärft werden. Es bildeten sich neue Machtbalancen,um

17 Vgl. dazu auch Sigmund Freuds Begriff des Über-Ichs; in Freud 1975; ferner auch bes. Freud 1974.

18 Hier nach Elias vgl. ebd., S.33 ff. und um einige Punkte erweitert.
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den Gang der wissenschaftlich-technischenRevolution nicht zu bremsen.

Die dabei erreichten Versöhnungen sind aber immer heikel, wenn die

materielle Seite erschüttert, der Wohlstand der Massen gefährdet wird; es

hat sich ein Bewußtsein entwickelt, daß dieser Prozeß nicht abgeschlossen

ist;

- die Institutionalisierung der Gewaltenteilung in exekutive, legislative

und judikative Mächte, wobei insbesondere ein relativ unabhängiges

Rechtssystem zur Verhaltenssicherheit beitrug, festigte die jeweils er
reichten Machtbalancen und stabilisierte die Herrschaftsverhältnisse

durch Versachlichung; an die Stelle der persönlichen Unterwerfung rück

te die versachlichte Unterordnung, was zu einer Erhöhung der Selbst-

zwänge als Einsicht in sachlich-rationale Fremdzwänge unabhängig von

der Autorität bestimmter Personen führte;

- im 20. Jahrhundert veränderten sich in den Industriegesellschaften be

sonders die Machtgefälle zwischen den Menschen:
* zwischen Männern und Frauen, wobei Frauen stärker berufliche Rollen

einnahmen und mehr Freiraum gegenüber der patriarchalischen Struktur

traditioneller Familien gewannen;
* zwischen der älteren und der jüngeren Generation, wobei eine Werte-

neuorientierung stattfand: die Ideale der Alteren haben nicht mehr unbe

fragt Gültigkeit; Jugendideale werden von zahlreichen gesellschaftlichen

Altersgruppen als geeigneter Ausdruck einer sich ständig wandelnden

Lebenshaltung vertreten; autoritäre Abhängigkeiten werden gebrochen

oder zumindest verunsichert; das Recht auf Selbstorientierung der Jünge

ren findet allgemeine gesellschaftliche Anerkennung;
* zwischen den europäischen Gesellschaften und ihren ehemaligen Kolo

nien bzw. zum Rest der Welt gibt es einschneidende Veränderungen,

indem Abhängigkeiten abgeschüttelt wurden und werden z.T. ersetzt

durch die Rolle der Weltmächte;
* zwischen Herrschenden und Beherrschten, indem demokratische Ge

bräuche - besonders durch rechtliche Einbindungen - zur Versachlichung

von Macht führten und - sofern demokratische Grundsätze der freien

Wahl und Gewaltenteilung gegeben sind - mit Einschränkungen - zur

Kontrolle von Macht beitrugen;

- die Veränderung des Machtgefälles, die die strikte Hierarchisierung

feudaler oder früher bürgerlicher Lebensformen auflöste, geht aber zu

gleich mit einerwachsendenVerhaltens-und Statusunsicherheit der Men

schen einher; für dynamische Industriegesellschaften stellt sich damit das

Problem von sozialisierenden Maßnahmen, die die Identitätsfindung ga

rantieren, in weit stärkerem Maße als etwa für überwiegend agrarisch

produzierende Gesellschaften, in denen Identitätsfindung noch im Rah

men der Familie erfolgt und wesentlich auf diese beschränkt bleiben
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